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la question de savoir si, ainsi que 1’ont admis les tribunaux
genevois, la qualité d’habitant d’un canton au sens de la loi
doit étre reconnue 4 toute personne séjournant ou résidant,
méme de la fagen la plus temporaire, dans ce canton.

7. — Hayet ne pouvant donc étre considéré comme
habitant du canton de Genéve lors de la formation de sa
demande et n’étant ainsi point en droit de donner & son
action le for exceptionnel de I'art. 8, al. 2 de la loi précitée,
il en résulte que, par son jugement du 9 mai 1903, la Cour
de justice civile de Genéve a soustrait la recourante et défen-
deresse 4 ses juges naturels, en violation tant de I'art. 59,
al. 1 Counst. féd. que de Dart. 1°r, al. 1 Convention franco-
suisse. — Le recours doit donc étre déclaré fondé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré bien fondé; en consequence est
annulé le jugement rendu entre parties, le 9 mai 1903, par
la Cour de Justice civile du canton de Genéve.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

64, Uvteil vom 14, September 1903 in Saden
Heinger gegen Weber.

Gesuch wm Vollziehung (Erteilung der Rechisdffnung) einer Kosten-
best mmung eines in einem andern Kanton ausgefdllien Strafurteils
im Injurienprosesse. Art. 61 B-V., Art. 81 Sch.- u. K.-Ges.

A, Der in Arth wobnbafte Nefurvent Heinger Dhatte den in
der  Gemeinve Hivzel wobhnbaften Anton Weber auf den 4. Juni
1903 vor Bermittlevamt Arth laben laffen, um den vorgejchriebenen
Bermittlungdverfudy 0 machen 1ber die Nechtdjragen, ob ihm
nicht der Beflagte Weber fiiv verfchiedene gegen ihn gebrauchte
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injuridfe Ausbriie Satigfaftion gu leiften und ihu mit 200 Fr.
3u entjhidigen habe, und ob nicht die gefallenent Jnjurien unter
Straje und Koftenfolge fitv den Beflagten aufzubeden feien. Leber
Blieb tm genannten Terminte ausd, worvauf ihn dber Vermittler laut
begiglicdhem  Protofollaudzug ,wegen unentidhuldigtem Nidyter-
feinen in die nach § 49 der C.-P.=C. bed Kantond Schivyy
beftimmic Buge” verfillte und ibn fiv gebalten evfidrte, ,an den
erfchienenen Klager Heinger 3 Fv. 40 €t3. Vevmittlevfoften jowie
eine Entjdadbigung von 2 Fr. aufevgerichtliche Kofjten zu be=
zablen.”

B. Darvaujhin Hob Heinger beim BVetveibungdamt Hivgel gegen
Leber Beiveibung an auf Begahlung der evwihnten Betrige von
sujamuien 5 Fr. 40 €t8. unbd verfangte nad) erfolgtem Redhtd-
vorfdhlag vor dem Prajiventen ded Bezivt3gevichted Horgen, geftitpt
auf jene Koftenbefretur ved Bermittleramited Arth, die Redhts-
dffnung. Gr wurbe mit Enifdyeid vom 28. Jult 1903 abgewiefen,
im wefentlihen wmit ber DBegriinbung: Kojtenbeftimmungen zu
einem Strafucteile, wie eine foldhe Bhier vorliege, teilen al8 Ve-
fiimmungen iiber Nebenpuntte die vehtlihe Natuv ded Haupt:

entjcjeibed und e3 thnne vedhald nicht auf Grund von Art. 61

der Bunbedveriajfurng ober gemdf ven BVorfdhriften de3 Betveibungs-
gefeed in einem andbern Kanton bafiiv Nechtddffnung evteilt
toerdet, wogegen e3 anderfeitd audy an einem bdie Gewdhrung ber
Rechtddfinung evmbdglidhenden fantonalen Gejese beyw. an einer
perartigen interfantonalen Beveinbarung fehle.

C. Snnert niiglicher Frift evgriff Heinger ven jtaatdredhtlichen
Fefurd an dad Bundedgericht mit den Antrdgen, dad genanute
@rfenntnid ded Redhtddifnungsdrichterd aufzubeben und den Refurs-
opponenten Weber ur Grftattung der fraglichen 5 Fr. 40 €13
und ur Leiftung einer Entidhadigung fitr verpfichtet su evflaven.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

Art. 61 ber Bundedverfafjung gavantievt nuv fir , Clviluvteile”,
bie in einem RKanton gefdllt find, deren BVollziehbarteit in andern
Kantonen, und dad Bundedgefets fiber Schuldbetreibung und Kon=
furd Bat in fetwem Art. 81 bden Kantonen dledbegiiglich eine
weitergehenve Rechtdhilfeverpflichtung von Bunbdedwegen nidyt auf-
erlegt (vergl, Sdger, Kommentar zu Avt. 81 Fote 13 und die
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i_)oriigen Gitate). €3 fann iy aljo nuv jragen, ob dle Kojten=
jenteny ded Vermittleramted Avth, auf weldje der Refurrent fein
abgewiejened Nechtddffuungdbegehren ftithte, ven Chavatter eined
,Civilurteiled” im Sinne jener Berfafjungdbeftimming befive.
Wie nun dad Bundedgervicht beveitd efannt hat (Amtl. Samml.
By, XIV, v, 62, ©. 412 vgl. aud) Archiv fiir Schulbbetreibung
und RKonfurd, Bv. IV, Nr. 119), teilt die Defretur iber die
Koften ald Verfiigung iiber einen Nebenpunft die rechtliche Natur
ver Hauptiache. Jm vorliegenden Falle war nun afferdingd vom
Refurrenten vor dem BVermittlevamt Arth eine civile Entjdhadigungs-
forberung geltend gemacht worben, und e3 mag vieffleidht audh
bem Begehren um Satidfaftiondertetlung privatreditlicher Chavafter
beigelegt werden. Wber diefe Anfpriiche tveten ald nebenfadliche
binter bden Untrag auj Beftrafung ved Beflagten zuriict. Tiefer
i.ft jenen gegeniiber bie major causa, bie auch der gamzen Nechtd-
itveitigleit ihven Chavafter verleiht, fodaf fich bdiefe al8 Straffache
barftellt. Hievan &ndert der Umftand niditd, bdaf im SKoanton
Sdywy; Injurientlogen in ber Form ded Civilprozefjed verhanvelt
werden, ba died der firafredhtlichenn Natur der Sache feinen Ab-
brudy tut (vgl. Amtl. Samml, Bo. XIV, Nr. 5, &. 29). Hat
aber bdiefe Strafdavabter, fo ift die vom BVermittlevamt gef&flte
Koftenfenten; ebenfalld fivafrechtlicher begw. jtrafprogepualifcher
Ratur und nidt ein Civilurtell im Sinne ded Art. 61 ber Bunded-
verfaffung.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Jefurd wird abgewiefen.
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VI. Kompetenzkonflikte zwischen Bund und
Kantonen. — Conflits de Compétence

entre la Confédération et des cantons.

65. Arrét du 14 septembre 1903, dans la cause
Conseil fédéral suisse contre Commission de grdce
du Grand Conseil du canton de Genéve.

Droit de grice dans les affaires pénales soumises 2 la juridiction
de la Confédération, spéc. concernant V'art. 67 loi pénale féd.
— Légitimation du Conseil fédéral a porter devant le Tribunal
fédéral un conflit de compétence entre la Confédération et un
canton au sujet du dit droit de grace.

A. — Le 20 aofit 1902, vers les huit heures et demie du
soir, le wattmann Jean Conti rentrait au dépot la voiture de
tramway N° 61; par suite du mauvais état dans lequel se
trouvait alors cette voiture, la lampe d’avant était inutilisable ;
au lieu d’observer la prudence toute spéciale que cette cir-
constance devait Iui dicter, Conti laissait sa voiture marcher
4 une allure dépassant méme passablement la vitesse nor-
male ; il ne put ainsi apercevoir & temps un fiacre apparte-
nant au nommé Louis Ennevaux, stationnant devant le N° 59
du Boulevard Saint-Georges, & Geneve, sur la partie de la
chaussée affectée & la voie du tramway. Il s’ensuivit entrela
voiture du tramway et le fiacre de Ennevaux une collision
qui n’occasionna aucun accident de personne, mais qui réduisit
le fiacre en piéces.

B. — Le Conseil fédéral suisse, sur la proposition succes-
sive du Procureur général de la Confédération et du Dépar-
tement fédéral de Justice et Police, admit quil y avait lieu
de poursuivre Conti sous la prévention du délit prévu a l'art.
67 Code pénal fédéral, revisé par I'arrété fédéral du 5 juin
1902, et décida, le 12 janvier 1903, conformément a Part. 125,



