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69. Urteil vom 26, September 1903
in Sadjen Jimmerli gegen Srben Sdniiviger.

Art. 8 u. 16 Gerichtsslandsvertrag. Ein in dem ginen Stuale zu stande
gekommener Nachlassvertrag darf im andern Staate okne Volil-
streckungsklausel nicht beriicksichtigt werden.

A. Xaver Scmitviger, von Schvyg, wobnbaft in Parig, hatte
von ber Anna Gerznter, dev fpdtern Ehefrau bed Refurrenten, am
1. Mai 1883 und 6. Januar 1884 je ein Darlefen von 400 Fr.
evhalten, wovon bad erflere & 5 9/, verzindlich wav. Jn der Folge
(bad Datum ift aud oden Wften nidht erfichtlich) evwirfte Schuit
viger in Parid einen geridhtlichen Nachlafvertrag, nach weldem
ev feinen Gliubigern 259/, ihrer Guthaben yu begablen Batte,
Huf Grund eined Nvrejted betrieb ber Jefwrrent am 27. FKebruar
1901, wie €3 jdeint a8 Rechtdnachfolger feiner ingwifchen ver=
ftorbenen Chefrau Ania Gergner, den Schmiiviger in Scywyy fite
bie Darleihensdjchuld von 800 Fr. und 713 Fr. 55 Gt3. 3ins,
berechnet vom gangen DBetvag feit 1. Mai 1883, besw. 6. S{muat
1884, sufammen 1513 Fr. 55 Ct3., und erhielt biefiir, nadhbem
Shniiriger Redytvorichlag erhoben Yatte, die proviforifhe Rechts-
bfinung. Dev von Schniiriger angebobene und nadh feinem Tove
vor feiten Grben fortgefepte Aberfenmungdprozep wurde vom
Kantondgericht Schioyy gweitinftanglich duech Urteil vom 29. Mai
1903 erledigt.

Die Crben Sdmiiviger beviefen fih im Progeffe auf den bon
threm Grblafier in Parig evwirften Jwangsvergleich, nady welchem
bie Forverung der Wnna Gevgner aud Darleiben und Sing auf
25 9y, ndmlih auf 230 Jv., redbugiert worden fei. Bimmerli
wandie e, daff der Bwangsvergleich nidht gemdn §8 8 und 16
be8  Geridhidjtanddverivaged mit Fronfrei in ver Schweiz al3
vollziehbar erflivt worben fei. Das RKantondgericht ging in feinem
Urteile davon aud, bah der Nachlagvertrag fiir Anna Geryner
bamn ofne voeitered verbindlic) geworden fei, fall3 fie ur Ret
feiner  gevicjfichen Beftdtigung in Franfreih gewohnt habe md
baf 8 baber ber gerichtlidhen Genehmigung in der Sdyrweiz ibr
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gegenfiber in biefem Falle niht bebiirfe. &3 erflivte jodann den
Bimmerli al3 beweidpflidhlig vafliv, daf feine verjtovbene Chefraw
in jenem Seitpunft nidht in Franfreich gewohnt Habe, tweil ev ald-
Glaubiger dartun miiffe, dai der in Franfreih in vidhtiger Leife
auftande gefommene Naclagvertrag fiiv ihn nidyt verbindlidy jei;
und da diefer Beweid nidht erbradyt war, hiek dad Kantondgericht:
bie Uberfennungdflage gut, indem e3 bdie Fadlafdividende von
230 Fr. ald bdurch eine hohere, wie e3 fdeint, nidht beftrittene-
Gegenforbevung bded verftorbenen Sdhmitriger an Simmerli fom-
yenfiert betradhtete.

B. ®egen bad Urteil de3 Kantondgevihtd Hat der Bormund-
bed Bimmerli vehtzeitig den ftaatdvechilichen Refurd and Bundes-
gevicht mit bem Wntvag auf Hufhebung ergriffen. Die Bejdpverde
witd auf eine Verlebung der Art, 8 und 16 ded Gerid)idjtand3-
vertraged mit Franfreih vom Jabre 1869 geftiigt. Diefe BVer=-
legung — dad ijt der Sinn ver nidht fehr flaven Wusfiihrungen
ber Refurdfdrift — liege davin, daf dad Kantondgericht denm.
Nadhlafvertrag ded verftovbenen Schniwriger beritdfichtigt DHabe,
obgleich ein gerichtlicher Bolljtredungdentjdeid im Sinne von
Art. 8 und 16 de3 Gevichtdftanddvertraged nidgt vorlag. €3 wird-
jodann nodhy weiter audgefithrt, dafy dad Kantondgericht aud) vow.
feinem Rechtaftandpunfte qud bie Beweislaft unvidtig verteilt
Babe, da nicht der Gliubiger die Mnverbindlichfeit eined thm ent-
gegengebaltenen Nachlapvertraged, jondern bder Schuloner defjen.
Berbindlichfeit davzutun Habe, ;

C. Die Grben Schniiriger Haben ald Refurdbeflagte WAbmwetfung

 bed Jeturfed beantragt.

Dag RKantondgericht Hat fich diejem Antvag angejdhloffen,

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. (Rompeten.)

2. Nach Art. 8 ved Gevichtaftand3vertvaged mit Franfreich vom:
Sabre 1869 wivft ein in einem der BVertragditaaten gerichtlich
genehmigted Afformmobement auch tm andevn al3 perhindlich, unter
ber Borausfepung, dafp vad Urteil, welcped dad Atfommobdentent
Beftatigt (Homologationdurteil) gemdp ver Vorfdhrijt ved Art. 16
vollgiebbar evflart worden ift. Art. 16 enthdlt die formellen und
materieffen BVorausfesungen, unter denen duvchy die fompetente-
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‘Bolljtretungdbehdrde fiir ein Uvteil ded anbern Bertragdftaated
ole Bollziehung su bewilligen ijt.

Dad Kantondgevicht Hat im vorliegenden Fall diefed befonbdere
Bollziehungderfenninid fitv dad frampdiijche HomologationSuvteil
Detveffend ben Nachlagvertrag Schniviger nidht fiir notwendig er-
-achtet, indem 3, ba bder Refurvent dad Gegenteil nidht nadyge-
Joiefent Batte, annahm, bie Gldubigerin Auna Gerzner Habe zur
Reit der gerichtlichen Senehmigung ded Nachlafvertraged in Frant-
veidh gewohnt und Ddiefer fef dedhalb filr fie definitiv verbinvlich
geworden. Hievitber bejchwert fich dev NRefurvent, und ed ift dbaher
su unterjuchen, ob bdie Wuffaffung bed Kantondgerichtd gegen
Art. 8 in Verbindung mit Art. 16 bed Sevidhtzftandvertrages
verjtopt.

Fun erfdeint voverft die Anjicht ald unvidhtig, dak fliv die
Frage ber Wmvendbarfeit ded Nadylafvertraged Sdhuiiviger in der
Sdywely ivgend etwad davauf anfomme, ob die Glaubigerin nna
Gerzner zur Beit, ald der Nadlafvectrag gerichtlidh genehmigt
worben ift, in Franfreid) gewolhnt babe oder nidht. Art. 8 ved
Bertraged enthdlt nad) feinem Elaven Wortlaut eine folde Unter=
jcheidung nidht, jondern macht die Wirfungen eined Homologations-
urteild ded andern Bevtvagdftaated allein bavon abhdngig, dag e3
gemdR Art. 16 al3 vollziehbar ertldvt worden ift. Dad RKantons-
gevidht Bat daber {ebenfalld inforoeit den StaatBvertvag verlet,
ald3 e8 ju femer Wnterjdeidung gegriffen uud jhon aud bdem
Grunde denr Nadylafverivag Schniiviger beriickichtigt Hat, weil die
Anna Gergner angenommenermafen gur Seit der gevidtlichen
Genemigung in Franfreich gewohnt Hatte,

€3 bleibt nun aber nody u unterjuchen, ob Obei richtiger Un-
wendung ded Staatdverfraged dad Urteil anderd hitte lauten miifjen.

3. €38 ijtebt feft, baf bem SKantondgevidhte fiiv den Nadlag-
vertrag Sdniiviger ein VolljtredungSent{heid vder juftindigen Be-
Hirbe, wie thn Art. 8 ded Staatdverivaged in BVerbindung mit
Art, 16 fitr die Wirkamteit eined Nadhlagvertraged ausd bem andern
Bertragditaat verlangt, nidht vorlag. Nun Yat allerdingd Avt. 8 in der
Ritevatur (Qurti, Der Seridhtdftandavertvag mit Franfreid), S.1397:
Roguin, Conflits des lois suisses en matiére internationale et
intercantonale, &. 771) eine Audlegung gefunden, nad) ber zuv
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Geltenomadhung ded Nadylafvertraged durc) blofe Ginvede, wie
tm vovliegenden Falle, ein befondered worgingiges BVolljtredungs-
exfenninid nidyt notwendig wdre, inbent diefe Wutoren einen Unter-
jchied machen wifchen ven Wirfungen ver res judicata (I'autorité
de la chose jugée) und ven Hamdlungen der eigentlichen Boll-
jtredung (la force exécutoire), undb bdie Anficht vertveten, nur
fiiv bie erftern fei dte Bolfziehungsbewilligung bed Art. 16 er:
forderlich; dagegen fiume der Gemeinfchuldner auch obme jolche
ben im anbern Bertragditaat ifn belangenven Glaubigern gegen-
iber ven Nachlapvertrag durc) bdie exceptio rei judicatae ur
Geltung  bringen. Diefe Unterjdeivung, bdie unddft fir bas
Konfurdverfalren bei Auslegung ved Art. 6 AL, 2 bed Geridhtd-
ftandBoertraged mit Ridfidht auf die Bediifniffe der Untverfalitit
be8 Konfurfes gemadyt wird, foll auch beim Nachlafvertrag wegen
feiner Analogie mit dem Konfurd notwendig fein.

Allein diefe Auslegung ded Art. 8 Balt einer nihern Pritfung
nicht Hand. Sie Gkt fih mit dem Wortlaut ded BVertraged nidht
veveinen, und aud) vad Avgument dev Analogie mit dem Konfurs-
verfabren geht fehl.

Wabhrend in Art. 6 A 2 nur von den Bollftrecungshand-
ungen bde3 RKonfurdverwalterd im andern Bertvagditaat bie Itede
ift, fpricht Art. 8 von allen Beftimmungen ded Affommobements,
bie im andern BertragSftaat unter der Borausfepung der Vol
siehungdgenehmigung nady Urt. 16 wirfen. Die Befdhranfung
diefer BVorausjeung auf die eigentlichen Vollftrectungdhandlungen
widerfpricht alfo hier im Gegenfap zu Wrt. 6 A6 2 von vorne:
bevein dem flaven Vertragdtert, und vad um fo mehr, ald dadurdy
bem 2Art. 8 fosufagen jede Bebeutung genommen witrde. Gine
pojitive Bolljtredung bes Smwangsvergleidhes fann namli in der
Mebhrgahl ver Falle vegelmdfig itberhaupt nidht in Frage Fommen,
im Gegenjas gum RKonfurddefret over gewdhnlichen Civiluvteil.
Dad Urtell, dad einen Nachlagvertrag, wie ev hier vorliegt, ge-
nehmigt, it war ein Urteil 3u Gunjten ded3 Gemeinfhulbners,
aber die bejonderen BVerhiltniffe bei diefer Nechidwobltat bringen
3 mit fid, baf ber Gemeinjduldbner regelmifpig aud dem Hrteil
bireft nidit flagen, fondern €3 nur al Einvede, wenn er felber
von den Glaubigern belangt wird, verwerten fann. Aber audy fite
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ven Gldubiger ift eine Volfjiredung bded IJtachlagurteild in der

Jegel audgejchlvffen ; denn e3 begriindet feine neuen, fondern be-
fehrantt die Dejtehenden FRechte de3 Glaubigerd, abgefehen von dem
gewif feltenen Fall, daf ihm durc) dad Uvteil felbjt eine neue
Sidherheit beftellt wirh, die nun RKlaggrund fein fann. Jndbefon-
bere ift bie Gintreibung ver Nachlafdividende durch den Gliubiger
nidit Vollftrecfung ded Swangdvevgleiched ; denn biefer ijt nidht

ber Rechtdgrund ber Entftehung bder Fordevung, den dev Gliubiger
allein bavzutun Bat, jondern der Nechtdgrund fliv deren teilweifen.

lntergang. Kann nun aber dergeftalt eine pofitive Bolljtredung.
ped Machlafurtell3 forond! auf ber Sculdner- ald auf der Glau-

bigerleite faum in Betvacdyt fommen, fo it damit gejagt, dag in
ber Geltendmachung bed Nadylafvertragd durdy Einvede feitend des:

Sdyulbnerd, in der Regel wenigftensd, die allein mbgliche Erefution
ve3 rtetld legt. Der Nadhlagvertrag fommi jebeBmal dann zuv
Bollziebung, wenn die darauf geftitgie Einvede bed Scdultners

vom Gericht gefeiipt und dem Gliubiger nur die Nachlagdivivende:

sugefprochen wird, Sieht man nun gerade fitv Ddiefe inbdivefte
Gyefution de3 Nachlafvertraged vom Sriordernid der BVollziehungs-
bewilligung ab, jo Bleibt fliv bie lestere jo gut wie fein Anwen-

bung3gebiet mehr; fie ift bamit einfacdh Defeitigt, und e8 wiirbe

tros der Flaven Borfdyuift ded Wrt. 8 ein gerichtlicher Rwangs-
vergleih allgemein und obne weitered auch im andern BVerirvags-

ftaat wivken. Gine Uudlegung, die ju einem foldhen Refultat flibre,.

fanw aber nicht vidhtig fein.

Wad nun dad weiter firr die erwdbhnte Wudlegung ind Felo

gefihrte Avgument ber Analogie ded Nachlapvertvaged mit dem.
Konturd anbetrifft, fo ift anguerfennen, daf der vem Staatdver-
trag au Grunde liegende Gedanfe der Univerfalitht ded Konturfed
eine Berfchievenheit der Wirfungen ded Konfursdefretd im andern
Staat, je nachdem €8 fich um bdie eigentliche Bollftredung duvch
bert Mafjaverwalter, oder um bie jonjtige Wnerfennung ded redht3-
friftigen Grfenntniffed (J. Gurti, a. a. 0., &. 132 f{.) BHanbdelt,.
gebletertfd) fordert. Witrde man audy die leptern Wirtungen von
einer vorgdngigen  Vollziehungsgenehmigung bed Konfurdvelretd
abbingiy madhen, fo wdre die individbuelle Rechtdverfolgung des.
Gemeinjdyulbnerd durdy Befhlagnabme von BVermbgensititcen oder
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Awangdvollftredung in bder Reit bid jum CrlaR bed Crequatur-
urteild feitend eingelner Gldubiger im andern Vertvagdjtaat nicht

gebemmt, und die bortigen Gevidhte wiren zur Crdffmung eines

Separatfonfurjed befugt, fo lange der WMafjavermalter nicdht die
Bollftrecungdgenehmigung nacdh Arl. 16 nadygejudht bistte, weldhe
Ronfequengen in der Tat die gleidmaiige Vevteilung ded gefamten,
in ben beiden Staaten gelegenen BVermbgend ved Gemeinfchulonerd
aunter aolle Gliubiger in Frage ftellen fonuten. Allein dlefe praf-
tifchen Gvwdgungen ireffen fiir den Rwangdvergleich nicht eben-
fall3 3u, gany abgefeben davon, daf bei diefem, wie bereitd gezeigt
yworbent i, pofitive BVollfivecfungdhandlungen regelmdfig itberbaupt
audgefhloflen find, Die Jutereflen der Sefamtheit dev Glaubiger

find dadbuvch) nidht gefabrbet, dap eingelne im andern Beviragsitaat

pen Sduldner auf thre gange urfpriingliche Forberung belangen
und Biebei nur da3d mit der BVollftreungstlaufel verfebene Homo=
logationdurteil vom Gerichte bevitcfjichtigt werden famr, und e
ift audh anverfeitd nidt erfichtlich, baf dle Cinholung der Boll
Jtrecfungdtlaufel fiiv ben Gemeinfdhulbner felbft mit irgenbivie er-
Beblidhen praftifchen Sdpvierigleiten vevbunden iwdre.

RNach diefen Ausfithrungen durfte dad Kantondgeriht nadh
richiiger AUuslegung ded Nrt. 8 ded StaatBverivaged den Nachlak-
‘vertrag Schniiviger ohne Vollftvecfungdtlaufel im Sinne von Art. 16
nidht berlictfichtigen. Da bied dbemmod) gejdhehen und die Uber-
tenmung3tlage infolgedefjen in der Hauptfacdhe gejchitht worden ift,
it ber Mefurd gutzubeifen und dbad Urteil ded Kantondgeridhis
tegen BVerlegung bed GeridhtdftandBvertraged mit Franfreidy auf-
subeben.

Demnad) Hhat bag Bunvdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begrimder evflirt und bad Urteil ded
Rantondgerichtd Sdhwyz vom 29. Mai 1903 aufgehoben.



