C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

1. €ntjdeid vom 7. Juli 1903 in Saden Silbereifen.

Art. 219 Abs. 2 Sch.- u. K.~Ges. Ist diese Bestimmung auch anwendbar,
wenn eines oder mehrere der Pfinder nicht dem Gemeinschuldner,
sondern Dritten gehoren?

1. Die Firma Sebritder Buef in Bajel war Gigentiimerin der
Liegenjdjaften St. Jobannving Nr. 38 und 40, auf welden ge-
meinfam eine L Huypothef von 47,051 Fr. 40 Gt3. und eine
IL Hypothef von 22,913 Fr. laften. Die Liegenjhaft Nr. 40
war auferbem mit einer 1L Huyothet von 4310 Fr. 80 Gts.
3u Guniten ded Refurrenten Silbereifen belaftet.

Am 20. Juni 1899 wurbe die Liegenjhafjt Nr. 38 an €. Reh-
ling fir 40,000 Fr. verfauft. Am 28. September 1899 geriet
bie Firma Gebrider Buef in Konfurd. Damald waven die Hypo-
thefen auf tr. 38 nod) nidht geldjcht. Sn vem Kollofationdplan,
ber in Rechtdlraft erwadyfen ift, wurben bie drei erwdbhnten Hypo-
thefenr, al® auf ver Liegenfhaft Nr. 40 lajtend, jugelafien. Nad
der am 12. Mai 1903 bem RNefurrenten mitgeteilten BVerteilungd-
lifte wuvde ber gamge ©rld3 aud ber Liegenjhaft Nv. 40 im Be-
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trag o 41,479 Fv. 90 @3, ber L Hypothet zugewiefen und
erbielt der Refuvrent fiiv feine IIL Hypothet in V. Klafie 45 Fv.
50 @13,

Hiegegen Defyoerte fich der Refuvvent bei dev fantonalen Auf-

fichtabehdrde, tndem er verlangte, 3 fei die Konfurdvermwaltung
s verfalten, noch einen Betrag von 4039 Fr. 75 @13, gegen=
fiber tebling geltend au machen. Nach Art. 219 AbY. 2 G-
1. K.-@ef. jeien bie beiven auf den Liegenjchajten Nr. 38 unb 40
gemeinfam haftenden Hypotheten im Gejamtbetrag von 72,650 Fr.
aud tem Gridje diefer beiven Liegenjhaften verhilinidmdipig su
vecfert, &3 fefen baber auf Mr. 38 35,916 Fr. und auj Ne. 40
36,634 Fr. au verlegen. Statl veffent fei der gange Crlds aud
RNe. 40 (41,477 Fr. 90 €13.) der I. Hypothet gugewiejen worden;
Rebling, al3 Gigentiimer von Rr. 38, fei daber nur fiiv 32,665 Jr.
30 G3., alfe fitr 4039 Fr. 75 Gi3. zu wenig, gur Dedung
Berangeogen worben. Um Ddiefent legtern Betvag batte jich bet
richtigem Borgehen der Audfall bed Nefurventen auf ver IIL Hy-
pothet bei der Siegenfhaft Nr. 40 verrvingert.
IL Mit Entjdetv vom 6. Juni 1903 hat vie fantenale Anj-
fichtabehdroe die Bejehwerde abgewiefen, invem fie Art. 219 b, 2
e auf Pfdnber anyendbav evflivte, die gur Zeit der Konfurd-
erbffnung jidhy im Gigentum bed Kridard befinden.

11 Dicjen Eutjcheidv Bhat ber Refuvvent vedhizeitig an dad
Bunvedgerid)t weitergesogen. Die Konfurdvermaltung, jowie ber
Refursopponent Rehling, haben auf Abweifung ved Refurfes an-
getragen. L

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwigung: , .

Wenn mehrere Pidnder fiir die nimlihe Schuld ded Kridaven
Baften, fo find nach Art. 19 iff. 2 Sdb. u. K.-Sef. die daraud
evlbiten Betrige im Verbilinid three Hibe sur Dectung bev Schuld
ju verwenver. a3 Schidfal bed Refurfed ijt von der Frage ab=
Banglg, ob bdiefe Beftimmung auch dann anmwendbar ijt, wenn
eines ober mebrere bev Unterpfinber. Dritten gehdren. Daf bdie
Frage. gu verneinen ift, folgt aud dem Rwed, dem At 219
otent: dte Grundfige, nac) demen der Kollofationdplan zu -ers
vidhten 1ft, aufuftellen. Abfap 2 enthdlt jomit fein allgemeined
Pringip, jondern eine fingulire Beftimmung, die fich ausdjchlieplich
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auf ben SKollofationdplan beziebt uud baber nur dann ur An-
wenbung fommen fann, wenn fid) aud dem Kollofationdplan er-
giebt, daf eine Forderung durd) mebreve Pfander gefichert ift, mit
onbern 2Worten, wenn ver Kollofationdplan bie Erifteny mebhrerer
Pfanver zu Gunften derfelben Forderung anerfennt. Diefe BVor-
audfesung fann nun aber nur utreffen bei Piandern, die bem
Kridaven gehdren. Vev Kollofationdplan hat audfdhlieklich bdie
Beftimmunyg, einerfeitd die Hohe der Anfpriiche an den Kridaven,
und onbderfeitd bie Natur und den Umfang bder dinglidhen, auf
pem Bermbgen bded Kribard Yaftenben Sicherheiten behufs Be-
flimmung ber Rangfolge der betveffenden Gldubiger feftzuftellen.
Dagegen hat der Kollofationdplan feine Riudficht zu nehmen auf
vinglihe Sidyerheiten, die von Dritten bden Gliubigern beftellt
wordent {indb; denn bie Konfursverwaltung ift wnidht legitimiert,
dingliche Medhte, bie auf Sacdjen Dritter laften, anjuerfennen ober
au Dbeftreiten; fie ift auch gar nidht in der Rage, ein Plandredt
sugulafien, dag der Gliubiger ibr gegenitber nidht geltend madht.
Dementjprechend find audh vorliegend im Kollofationdplan bie
beiden in Frage fommenden Hypothefen audfdlielich auf ben
(58 ber Liegenjdaft Ne. 40 angewiefen worden; fie jind daher
nad) bem Kollofationdplan dburdh ein eingiged Pfand gefichert,
wedhalb bdie Anwendbung von Avt. 219 A}, 2 andgejdloffen ift.

Bu bdiefer Crwvdgung gefelli fih nody folgende: Art. 219 Abf, 2
ift nur aquwenbbar, wenn bie mebreven Pfander von der Konfurs-
verwaltung verwertet yoerden ; nur in diefem Fall fdnnen bdie er:
IBften Betrdge verhilinidmafig ur Dedung der Forberung vev:
wenbet werden. Nun hat, wie dad Bundedgericht jhon wiederholt
audgefprochen Hat, die Konfurdvermwaliung nidht vagd Redit, Dritten
gebdrige Pfandobjefte zur Konfurdmaije zu ziehen und jzu liqui-
bieren. (Banque fédérale contre Cusin, Ymtl. Samml. XXIII,
. 347; Witejt-Budher, XXIV, 1. Teil, S, 7566.) *

Demnadh hat bie Schulobetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgevoiefen.

* Sep.-Ausg. I, Nr. 83, S. 338 ff.



