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einfommen im Refurfe vor Bundedgericht auf 530 Fr., alfe auf
100 Fr. Hdher ald fened Nusnieungdertrignis. Daneben erfliven
bie Qorinftangen die Refurventin al3 wenigjtend teilweife nod
evwerb3fibig, ein Moment, dem freilich in Hinfidt auf dad Hohe
Ulter verfelben ein erfebliched Gewicht nicht jufommen Fann, €3
mag nun ugugeben fein, daf audy bei Beridjichtigung bdiefer
anberweitigen Hitlf3quellen der Refurrentin ihr Gefamteinfommen
jevenfalld fiiv die Beftreitung der Untevhaltsfoften nur forglicdy
audreicht unbd dap bedbalb die uffafiung bitte nabe liegen tdnnen,
eine Pfandbung der aud der Nusniegung fliegenven Einnabhmen
wenigftend nur in ber LWeife Zu geftatten, baf die Jnanfprudy-
nafme biefer Einnabmen jih auf einen [Angern Rettraum zu ver-
teilen Batte. Indeffen 1aft fidh dodh nicht {agen, die BVorinftany
babe dadurd), daf fie die Pfandung bded fraglichen Rindcouponsd
guthief, von ibrem Crmeffen einen willfitvlichen, die Verhiltnijfe
gebblich migadhtenden Gebraudy gemadht, und e3 fei fomit fiir dad
Bundedgericht ein Anlof zur Abdnderung ifred Cntideived vor-
Banoen. Lenn die fantonale Auffichtdbehdrde auch barauj abjtellt,
baf, wenn man eine Pjandung gegen bie Nupniefung nidt
guliefe, al@dann Dbie betreibende Gliubigerin, ohne baf fidy dem
die Fefurrentin wiberfepen fonnte, auf dbie Forderung von 600 Fr.
greifen mwiirde, jo fommt diefem Wrgumente allerdingd jtreng vecht-
lich feine Bebeutung zu. Dagegen ift ed doch von praftifdher Er=
heblidhbeit und infoweit nidt jchlechthin su vevwerfen: €3 tut bar,
vaf faftifh dle angefochtene Piandung, felbjt wenn fie vor Art. 93
oed Betreibungsgefeped nicht Stand bielte, effeftiv dod) nicht un-
gevechtfertigter Weife in die LVermBgendinterefien der Refurrentin
fchadigend eingreift unmd dafy vovaudjichtlich oie Aufhebung bder
jebigen Pfandbung wegen der nachfherigen Criebung derfelben durdy
eine newe nur u unnigen Weiterungen und Koften fithren miifte.
Demnac) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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76. Gntfdeid vom 10. Yuguft 1903 in Saden
Qeihtajfe Nidterdweil.

Grundpfandverwertung: Abdnderungdes Lastenve rzeichnisses.Art. 138
Ziffer 3 Sch.- w. K.-Ges. Art. 140 eod.

m Grumdpfandvenvertungdverfahren tiber 3\1{& pem Jobanned
@iﬁéegm@%;iemﬂifter in Rcicy III, _ge{;}‘irenbe Btegeni';baftenq Izgt
a3 Betveibungdamt BVeltheim ur Qijtyerttgung ve3 Laf enbeg'bet n:
niffed vom Nofariate einen Audjug fber die Belaftung %er i)uegebe’;'
{daften eingesogen ; nad diefem %Iuég'uge ftand ben't ‘ru e; ”
Sdyulbnerd, Balthafar Sieger, in giveitem sJta'nge et(r)tO(])Sfan ve »
fitv avoel grundverfichevte Forderungen von Ie'ii, : i‘zr. bger:
Dicfes Pfandredht nafm bdad %etretblmgéamt. m.baé ag'enﬂn:
seidhnis auf; be3gleichen vourbe tm ﬁaft‘enbe'rgetd)mﬁ aufb te1 be;
melbung der Boltdbant %inte‘a{tbur hin ein %auitp‘fan ved) A
Telsteren an den beivenn Schulbbriefen von 11,000 Fv. no\igeg. e;
Die Refurrentin Hat dad Grundpfandredit ded Balthalar 'tlegur
Peftritten, worauf bad %etreibungéan;t bem' leisteren b%m;; 51(:%5,
RKlage anfebte, sugleich aber cu}ff; bem Jﬂ_{); Sieger und tel;[ 2 bi;
fant Winterthur eine Abfdit ber‘ {fgrx.ftaniegun'g 312 e'I 5’% e
Teyteren Beiven leiteten dann gegent die Eetf)faﬁe.mtd)ter i mmge
ein anf Anerfennung ded %;uftpfax??r;c?:neﬁ, E‘g :{;eieé i?iz:gegfgar feiﬁ

Ber von Der Hand gewiefen, voet . '
%auftpfanbre&;i 3uiief)e,b b;é’ ?g}u{tﬁi::;;zﬁ;ﬁ:r Qgggf ;I;et[;;;?;

i ei. Hiebel batte 11 4
2@3&?&&1 bo% 11,000 Fr. von %alt{bz{tar fl;%zr ;;térggz;?n:i
Sieger abgetveten und jobann vom legtere s bem

o qeaeben worben waren. €3 ift 'mci;t bej vitten, B i
gﬁgﬂiﬁ Cfgiegger, per im Raftenverzeichnis ald @I;uf)bti%;:naggg;
faprt ift, gav Fein Meht an obev aud venn Sculdbr

t. . ]
31!{;2[5 Betreibungdamt %eitb%g g:;i i;ga(.)tgt,ﬁg;?ebfﬁb:;e g?f;,

tuna der Liegenjchaften am SU. L : ’
?ae; Qa?tenbetgeid;nié nachtraglic abgectl}bert, mb;m be; ageg&?ﬁxﬁn
pfanbgliubiger dent Soh. Sieger auffithrte un
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wiederum  Frift qur Vefteeitung diefer Unfpriiche anfepte. Die
gegen diefe Abinbderung ded Laftenverzeichuifies von ver Refurrentin
@:griffene Bejdywerde Hat vad Besivtagericht BWinterthur, al3 erft-
iftangliche Auffichtsbelhdrve fiiv Sdyuldbetreibung und Konfurs
gittgebeiéen, von der Auffafjung audgehend, dap, dba das @runb;
Plandredyt von Seite der Leiffafie Ridyterswil reditzeitig beftritten
worbert fef, die erft fest angubebende Klage auf Anertennung ved
Pancrechted auj alle galle al3 verfpdtet erjcheine.

@en bou der Bolfbant Winterthur gegen diefen (&utfr{;eiﬁ er=
gr.iﬁenen Refurd Bat die fantonale Auffichtabebdrde im meienf[ic[)en
mit “folgenber Begrindung gutgeheifen: Sm Rajtenverzeichnid Habe
gemap be'nf Jubalt pe3 Grundprotofolld al3 Gldubiger der beiden
Schuldbricfe von 11,000 . eine Perfdnlichfeit figuriert, ber
jnl'dje Rehte in Wirtlichkeit gav nicht mehr ugeflanden Bitten,
Die 8'eil}faﬁe Ridjterdwil Habe daber ein nicht exiftierended umd
gor widyt geltend gemachtes Grundpfandrecht bejtritten, vodbrend
28 Grundpfandrecit bes wirtlichen Bevetigten bei ver Sriftan=
?’egung gar nidt in Frage geftanden Habe und baber audh nicht
infolge Berfpatung untergegangen fein fonne. Dag %etreifmngé:
ant babe baber Forrefterweife den Jretwm berid:tigt und nocf)lﬁalﬁ
eine %r_ift und gwar gur Beftreitung bes wivklich bejtehendven
@'runbpfanbrec[)teé angefelt. Falld bie Leibtaffe Ridterswil neuer-
bm_g@ bejtreiten follte, jo fei bie Brift gur Anbebung ver RKlage
a~u't Unerfennung ver Polfabant Winterthur und nicht dem 30h.
Steger gngufegen; benn ber Fauftpfandgliudiger an einem Sdhuibd=
briefe jei gweifellog bevechtigt, aus cigenem Recht auf Anerfennung
bed Grundpfandrechtd su Flagen. Der Saujtpfandbefis an einem
Cﬁ”sf)u{bbriefe batte gar feine Bedeutung, wenn ber Fauftpfand=
gliubiger nicht vas Recht befaje, felbjtindig auf Saub  be3
.(?runbpfanbred;teé gu flagen, fogar gegen ben TWillen ved Gigen-
tuzneré be@_ Sdulbbriefes. Diefed Redht de3 Fauftpfandgliubigers
milffe um fo mehr gegeben fein, wenn 3 fid, wie im vorliegenben
%aﬂe,jxm einen abbezablten Sdyulobrief Handle, ver vom Sduldrer
111"(1) (o:zggntﬁmer ve Unterpfandes ju Faujtpfand gegeben worden
igtr,mmo{;e;sftbe?' Ieggfn, ba er micht fein eigener Glaubiger fein

e, fe it agevecdht auj =
edes st g d) auf Unerfennung bed @runbpfa}nb-
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. Diefen Cntidheid Hat die Leibfafie Nichterdwil vedyzeitig
ang Bunbedgeridht weitergezogen, mit dem -Antvage, €8 fei das
Betvetbungdamt Beltheim anzubalten, dad frithere Lattenverseichnis
wieber Perzujtellen. Bur Begriindbung witd audgejithrt: Dag Be-
treibungdamt fdnne dem Grundprotofoll nicht entnehmen, wer in-
folge Geffion Gliubiger eined Schulbbriefed gemorden fei. Cin aud
vem Grundprotofoll nidt erfidhtlicher Glaubiger habe baber auf
bie Austiindigung der Steigerung hin gemdk Art. 138 Riff. 3
bed Gchuldbetreibungd:- und Konfurdgefeised feine Anjpriiche vecht-
seitlg amgumelden, anjonft er von bder Teilnahme am Erld3 ber
Berwertung audgefdloflen fei. Nun Habe Joh. Steger feine An-
fpriiche angemelvet. Abgefehent bievon fei eine Wbdnderung bed
Laftenverzeichnifjed erft lange nady der BVerwertung, ju einer Beit,
va der Crld3 fdhom fangft vevteilt jein jollte, nicht uldffig. Wenn
bie Refurventin gur Beit ber Verfteigerung gewut Hitte, daf die
fraglichen Grunbdbpfandredyte beftehen Dleiben, fo Hatte fie bhbber
geboten, Dad Gefess verlange vaher, daf Rlarbeit vor der Gant
gefchaffen werde ber die binglichen Laften etner Liegenjchaft.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Criwdgung:

1. Die Refurventin ficht die vom Betreibungdamt vorgenommene
und von Per fantonalen Auffichidbehdrde beftatigte Abdnberung
ved Qaftenvergeihniffed in erftev Linte mit der Behauptung om,
die Nedhte ded Johann Sieger und der Volfdbanf Winterthur auf
Teilnahme am WVerwertung3erld3 jelen gemdp Art. 138 Riff. 3
pe3 Schulbbetreibung3- und Konfurdgefesed verwirtt. Tiefer Cin-
wand gebt aber dev Bolf3banf gegenitber fehl, weil unbejtrittener:
mafen deven Anfpritche ald Faujtpfandbefierin der beiden Schuld-
briefe vedhizeitig angemeldet worben find und im RLaftenverzeichnid
Aufnafme gefunden Gaben. Die fantonale Aufjichtsbehdrve fpricht
fich nun mit durchaud utveffender Begriindung, dev nidhtd beiju=
fiigen ift (in diefer Begiehung hat aud) die Refurrentin den Eni-
qcheid nicht angefoditen), dabin aud, daf der Fauftpfandbefiser
eined glivdherifchen Schulobriefed bel Vejtreitung ded Srundpfand-
vedyted (rt, 140 AG|. 2) berechtigt ijt, felbftindig auf defjen An-
evfennung u flagen. Folglich hat dad Betreibungdamt aud) dem
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Fauftpfandbefier die Frift zur Anhebung bder RKlage angujepen
(Art. 140 AGJ. 2, Art. 107 ABf. 1). Died ijt der Bolfgbant
gegeniiber nod) nidht gefchehen. Dad Betreibungdamt hat ihe
lebiglich eine AbJchrift ber Friftanfebung an den frihern Schuld:
briefglaubiger, Balthafar Sieger, ugeftellt, ihr felber aber eine
Frift qur RKlage nie angefept. €3 fann daber audy feine NRede
bavor fein, daf bie Boltgbant ihren Anfpruch auf Anevfennung
pe8 Grundpfandrechted verwirft habe.

2. Da Johann Sieger ald Schuldner und Planveigentitmer,
wie dte fantonale Aufjicdyt3behirde jutveffend ausfithet, fein Grund-
pfandbreht geltend madhen fann und bie Volfdbant im Laftenver-
geichnid Dbereitd vorgemerft war, Ebnnte e fidy fragen, ob e8 not=
wendig war, bad Laftemverzeichnid nadytrdglich abjudndern umy
ber Refurventin neuerbingd eine DBeftreitungsfrift im Sinne von
Avt, 140 Abf. 2 angufelen, oder ob e8 nidht genitgt bdtte, die
verfaumte JFriftanjepung gegeniiber der BVolfdbanf einfach nadzu-
Holen, Allein die Frage Hat hier feine praftifche Bedeutung; denn
bie Mafnohme de3 Betreibungdamted bat lediglich ben Swed, ver
Bolfzbant die Geltendmachung ihred Unjpruch3 auj einen Teil
ve3 @rldfed aud bem Unterpfand zu ermdglichen, wad die Fe-
furrentin mit der vorliegenden Befdhwerbe verhinbern will. Nun
ift e3 burdpaud nidht vichtig, wie bie Refurrentin ausdfithre, dap
bie Berichtigung ded Laftenverzeichnified nur vor ber Steigerung
erfolgen dlirfe und nadber nidht mebr zuldifig fei. Cin foldher
Sap ijt dem Gefese in feiner LWeife zu entnebmen; indbejondere
vermag ihn bdie bloge Crwdgung, daf dad Laftenverzeichnid fiir
pas Berhalten eined beleiligten Glaubigerd an ver BVeriteigerung
mafigebend fein fann, nidht zu fhigen. Nur die Cinjdrantung it
su madhen, dafy eine Berichtigung ded Lajtenverzeihnified bdie Rechte
ve3 GErfteigererd nidht {dhymdlern fann, fondern nur auf bdie Ber:
teilung bed Crldjed, besw. die Critellung ded Kollofationdplaned
wirft (vgl. Entjdeid bed Bunvedrated in Saden Cenfi und Konf.,
Aechiv IV, Nv. 105). Wenn aber dad gange Bevidhtigungsver-
fabren ved Art. 140 audy nad) der Steigerung noch mdglich ijt,
muf um jo mebhr dad Betreibungamt befugt fein, eine irvtim-
liherweife verfaumte Friftanfesung zur Klage (Art. 140 Abj. 2
- in Berbindung mir Urt. 107) nadyzubolen, wasd hier wobl geniigt
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hatte, jolange der ©vid3 aud der Berwertung der Liegenjdaften
nody micht veteilt ijt.
Demgemdp hat die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer
exfanni:

Der Refurd wird abgewiefen.

77. Entidheid vom 10, Auguijt 1903
in Saden Heh=Beeler.

Art. 260 Sch.-u. K.-Ges. : Die Ablretung von Anspriichen gegen einen
Konkursglaubiger an diesen selbst ist nicht suldssig; daher auch
nicht an den Rechisnachfolger dieses Konkursgldubigers.

Sm Konturfe der Kommanbditgefelfhaft Ackermann & Cie. in
Gntlebudy war der Bater ded Refurventen, Jofef Anton Hep, in
V. Rlajfe mit gwei Forderungen von 47,831 Fr. 25 €3, und
12,050 Fr. tollogiert worden. Diefe Fovderungen cedierte Hef,
unb awar die erftere im Betrag von 42,000 Fr., die leptere in
vollem Betrag am 28. November 1902 an ben Refuvrenten jdhen=

‘ungdweife. Mit Berfiigung vom 17. Degember 1902 trat bad

Konfurdamt Entlebuch, dad ben RKonfurd Adermann & Gie. ver-
waltet, die Anfpriice ver Konfurdmafie gegen den Bater J. A He
auf Anfedhtung einer von der Kridarin an Jablungsjtatt vorge
nommenen LWarenabtretung wund auf Cingahlung einer Kommanbit-
fumme von 20,000 Fr. an verfdicdene Glaubiger im Sinne von
Yrt. 260 S n. K.-Gej. ab, nachbem bdie Gliubigerverfammiung
auf deren Geltendmadhung verzichtet batte. Daj Sonfurdamt
weigevte fich, diefe Unfpriiche auch dem Refurventen abjutreten.
Beive Fantonalen Auffichtdinftangen BHaben die vom Refurventen
Bieriiber erhobene Befchwerde abgewiefen, bie jweite Snjtang im
wefentlichen mit der Begriindbung, daf der Refurrent nicht mebr
Redhte fitr jich beanfpruchen finne, ald fein Fechtdvorgdnger, ber
bie Abtvetung von Anfpriihen der Konfurdmafie gegen 1h1 felber
nicht Hitte verlangen Fonmen, und daf dad Borgehen ded Relbur:
venten ben Rbrigen Krebitoven gegeniiber einen gewifien bolofen
Gharafter Habe und bdedhalb feinen Schup verbdiene,



