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Fauftpfanbbefiver die Frift zur Unbebung ber Klage anjufesen
(Art. 140 Abj. 2, Art. 107 AGf. 1), Died ift ber Volf3bant
gegenitber nodh nidht gefchehen. Dad Betreibungdamt Hhat ihr
leviglidy eine AbJchrift ber Friftanfepung an den feithern Schuld:
briefglaubiger, Balthajar Sieger, jugeftellt, ihr felber aber eine
Frift qur Klage nie angefest. €3 fann daber augh feine Rebde
bapont fein, taf bie Volfgbant ihren Anfpruch auf Anevfennung
ved Grundpfandredited verwivft Gabe,

2. Da Johann Sieger ald Schuloner und Panveigentiimer,
wie die fantonale Auffichi3behdebe sutreffend ausdiibrt, fein Grund-
pfandrecht geltend macgen fann und die BVolfsbant im Laftenver:
seicdhnid bereitd vorgemerft war, fdunte e fich fragen, ob €3 uot=
wendig war, bad Laftenvergeidnid nadtriglidhy abjudnvern umd
ber Mefurrentin neuerdingd eine Beftreitungafrift im Sinme von
Art. 140 Ab]. 2 angujepen, oder ob ¢3 nidht geniigt bétte, die
verfiumte Friftanjesung gegeniiber der Bolfdbant einfad) nadhzu-
Yolen. Allein die Frage hat Gier feine praftijche Bebeutung; denn
bie Magnalme ved Betreibungdamted Hat lediglich den Sweet, ver
Boltgbant bie Geltendmadyung ihred Anfpruchd auf einen Teil
bed Grlffed aud bdem Unterpfand zu evndglichen, wasd die NRe-
furrentin mit dev vorliegenden Bejdhwerde verfinbern will. Run
ift 8 durdhaud nidht richtig, wie die Nefurventin ausdfibre, daf
bie Deridhtigung ded Laftenverzeidiniffed nur vor dber Steigerung
ecfolger dlivfe und nachher nidht mehr uldffig fei. Gin jolcher
Saf ijt bem Gefefe in Feiner Weife zu entnehmen; indbefondere
vermag ibn die bloge Crwigung, daff bad RLaftenverseicnia fitr
ba8 Berhalten eined beleiligten Gliubigerd an ber Veriteigerung
mafgebend fein fann, nicht ju ftigen. Nur die Cinfdrintung it
gu maden, daf3 eine Berichtigung ded Lajtenverseichniffes die Hechte
bed Crfteigeverd nicht fdhmélern fann, fonvern nuv anf die BVer:
teilung bes Crlbfed, begw. die Crftellung ded Kolofationdplanes.
wirft (vgl. Entjdyeid bed Bundedrated in Sadjen Cenfi und Konf,,
Wrdyiv IV, Nv. 105). Wenn aber a8 gange Beridtigungdver-
fabren deg Art. 140 aud) nady der Steigerung nodh miglich ijt,
mug um fo mehr dad Betreibungdamt befugt fein, eine irrtiim-
licherweife vevidumte Frijtanfegung zur Klage (Art. 140 AB|. 2
“in Berbindung mit Art. 107) nadyzuholen, wad hier wohl geniigt
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hiite, jolange der Grld3 aud der Verwertuntg dev LUegenfdhaften
nody nicht verteilt ift.
Demgemdp hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt;
Der Refurd wird abgemwiefen.

77, Entfdeid vom 10. Auguit 1903
in Saden Hef-Beeler.

Art. 260 Sch.-u. K.~Ges. : Die Abiretung von Ansprichen gegen einen
Konkursgldaubiger an diesen selbst ist nicht zuldssig; daher auch
nicht an den Rechisnachfolger dieses Konkursgldubigers.

Sm Konfurfe der KRommanditgefelljhait Ucdermann & Cie. in
Gutlebud war der BVater ded Mefurrenten, Jofef Unton Hef, in
V. RKlaffe mit el Fovderungen von 47,831 Fr. 25 Gt3. und
12,050 Fr. follogiert worben, Diefe Forberungen cebierte Heg,
und zwar bie erfteve im Betrag von 42,000 Fr., die leptere in
vollem Betrag am 28, November 1902 an ben Nefurrenten jdhen-
fungdwetfe. Mit BVerfiigung vom 17. Degember 1902 trat bad
Konfurdamt Entlebudh, dad den Konfurd Udermann & Cle. ver-
waltet, die Anfpriiche dev Konfurdmaife gegen den BVater J. . Hef
auf Unfedhtung einer von bder Kridarin an Babhlungsftatt vorge-
nommenen Wavenabtvetung und auf Eingahlung einer Kommanbit-
fumme von 20,000 Fr. an verjdiedene Gldubiger im Sinne von
Art. 260 Sdy.- u, K.-Gef. ab, nadybem bdie Glaubigerverfasnmliung
auf deren Geltendbmadyung vergichtet hatte. Lad Konfurdamt
weigerte fidy, diefe Anfpriiche audy bem Refurventen abjutreten.
Beive fantonalen Auffichisinftangen Haben die vom Refurrenten
Bieviiber erhobene Beldywerde abgemwiefen, die weite Inftang im
wefentlichen mit- der Begriindung, daf der FRefurvent nidt mehr
Redyte fiir fich beanfpruchen fdune, ald fein RechtBvorgdnger, der
bie YUbtretung von Anfpriichen der Konfurdmafie gegen ihn felber
wicht btte verlangen Fdumen, und daf dad Borgehen ded Refur-
renten ben ibvigen SKreditoven gegenitber einen gewiffen dolofen
Ghavafter Habe und vedhalb feinen Schup verdiene.
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Der Refurvent hat den Entjcheid ver fantonalen Wuffichiabehdrde
rechizeitig oud Bunbedgericht weitergesogen mit dem Antrag, 3
fei bad Konfurdamt angubalten, ihm die in Frage ftehenden Wn-
fpritche ebenfalld absutveten.

Die Sculdbetreibungs: und Konfurdfammer 3ieht
in Erwagung:

Mit Redt find bad Betreibungdamt und die BVorinftanzen bda-
bon audgegangen, bag der Bater bed Refurrenten, obgleid er
RKonturdgliubiger ijt, die Wbtvetung der Unfpriiche der Waffe
gegen ihn im Simne von Art. 260 nicht hitte verlangen fHunen.
Der qusfdlieliche Bwed bder Abtretung foldher Anjpeitche ift
deven gerichtliche Geltendbmadhung durch die eingelnen Glaubiger.
Run it abev flar, baf niemand einen Unjpruch gegen fich felber
geridhtlich geltend madhen fonn.

Hud)y vavin it ver fantonalen Wuffichtsbehdrve beizupflichten,
baiy ber Nefurvent nicht mehr Rechte gegenitber bdev Sonfurdmaije
bat, al3 fein Bater gehabt Hatte. Die Forderung bed BVaters Hel
art die KonturBmafie it fitv diefen im Kollotationsplan feftgeftellt
worbent. LWenn er jie nun vor Audtragung aller fonfurdredhtlichen
Berhaltniffe an den Refurventen abgetveten BHat, fo fonnte die
Wirtung nur die fein, dafp er dben Mefurrenten in feine Redyt3-
ftellung gegeniiber ber Maffe mit allen ifren Borgiigen und
Wingeln einfept. u diefen Mingeln gehdrt aber audy, daf ber
Bater Hef, weil die tn Frage ftehenden Anjpriche der Mafije
gegen ihn fih vidyteten, deven btretung im Sinne vou Art. 260
nidgt verlangen fonunte, €8 fann daher auch dem Refurventen
diefed Recht nidht juftehen.

Bei diejer Sadhlage falfen Erdrterungen fber die §rage, ob die
Gefiion bed Baterd Hef an den Refuvventen ecnftlic) ober fimu-
lieet war, al iiberfliifitg dahin.

Demnad) hat die Schulvbetreibungsd- und Konfurdtammer
erfannt:
Der NRefurd with abgewiefen.,
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78. €ntjdyeid vom 10. Angujt 1903 in Sadyen
Sdirmann-Eidgenberger.

Verteilung im Konkurse. « Ergebnis » eines einem Konkursgldubiger
nach Art. 260 Sch.- u. K.-Ges. abgetretenen Anspruches.

I 3n einem diber Robert Schliivmann, WMauver in  Riivich,
evBffneten jummoartjen Konfurdverfafren wurbe unter anberm
in dagd Uftivenverzeidmid aufgenommen: Die ideelle Haljte einer
in UAvdelboven bei Wyfon (Ranton Lugern) gelegenen Liegen-
{haft, welch’ leptere vom Kridaven im Jahre 1894 gemeinjam
mit Hermann Sdhiirmanst fQuflich erworben worden war. Dasd
Konturprotoboll enthdlt (auf S. 7) unter ber Uberjdbrift G-
gentum3anipraden  die Angabe, dag Redtdanwalt Wikeft in
Ririch laut Gingabe Nv. 1 namensd bded Baterd ded Gemein:
{chuldner3, RNobert Schitvmann, den genannten LUegenfhaftdanteil
geftist auf einen Ubtretungdvertrag vom 19. Degember 1899
vindiziere, und davan an{chlieRend eine VWerfligung der Konfurs-
verwaltung, dahin loutend: Diefe Vindifation werbe anerfannt.
Bon genanmter WAnerfennung wurde, wie aud S, 4 ded Protofolld
erfichtlich ift, den jamtlichen Konfurdglaudbigern Mitteilung ge-
madht und ibnen eine gebntigige Frift angefebt, ,um im Sinne
von Avt, 260 B.-G. Wbtretung dber Maffarechte zu verlangen”.
Gin bdabhingehended Begehren ftellte innert femer Frift nur bdie
Ronfurdgliubigerin Jba Koffel in Wdelboden, worauf bie Kon-
furdverwaltung am 19. Juni 1902 dem Robert Schlivmann,
Bater, Frift 613 zum 29. b. M. anfepte, um gegen IJda Koffel
Klage auf Anerfennung ded Eigentum3 eingureichen, anfonit jein
Anfpraech verwivkt fei.

Unf died Bhin erhob dann Schiivmann vov dem Cingelvichter ded
Bezirfagerichtes Riwvich) Klage mit dem Begelhren, die Veflagte
Jva Koffel fliv verpflichtet ju ertldven, den vom Kliger im Kon-
furfe Solivmann geltend gemachten Anfpruch auf Sufertigung
ber fraglidhen ibeellen Liegenjchaftdhilfte anguerfennen.

Unterm 19. September 1902 wied ber Eingelvidhter bie Klage
angebrachtermafen ab, indem ev fidh in feinem (— nidht eiter-



