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Der Refurvent hat den Enifdeid der fantonalen Auffichtabehdrve
rechtzeitiy and BundeSgericht weitergezogen mit dem Antrag, 3
fei bag Konfurdamt angubalten, ihm die in Frage ftehenden An-
fpriihe ebenfolld abyutretern,

Die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer zieht
in €rwdigung:

Mit Dedht find dad Betreibungdamt und die BVovinjtanzen ba-
bon audgegangen, dap ber Bater bed Nefuvrenten, obgleih er
Ronfurdgliubiger ijt, bie Wbtretung der Anfpriiche der Maife
gegen ifn im Sinne von Avt. 260 nicht hatte verlangen FBnmen.

Der audiclieglidhe Bwedt der Abtretung jolder Unjpriche it N

beren geridjtliche Geltendmachung durdh bie eingelnen Glaubiger.
Jun ijt aber flav, daf niemand einen Anfpruch gegen fich feler
gerichtlicy geltend madien fanm.

Aud) davin it ver fantonalen Anfichtsbehdrve beizupflichten,
baf der Nefurvent nicht mehr Rechte gegeniiber der Konfurdmaife
bat, al8 fein Bater gehabt hatte. Die Forderung ved Vaterd He
an die Konfurdmaffe ift fitv diefen im Kollotationdplan feftgeftellt
worben, Wenn ev fie nun vor Ausdtvagung aller fonfurgredtlichen
LBerhalinifie an ben Refurrenten abgetveten BHat, fo founte die
Wirfung nur dle jein, daf ex ben Refurrenten in feine Redht3-
jtellung  gegeniiber ber Maffe mit allen ihren Borzligen und
Wingeln einfelt. u biefen Wingeln gehdrt aber andh, dafy ber
Bater  Hef, weil die in Frage ftehenden Anfpritche ver Maffe
gegen ibn fidy richteten, deven Ubtvetung im Sinme von Art, 260
nidht veclangen founte. €3 fann daber auch vem NRefurventen
biefes Reht nicht juftehen.

Pei diefer Sachlage fallen Grirterungen fiber die Jrage, ob die
Ceffion bed Baterd Hep an den Refuvrenten evnftlich oder ftmu=
liert way, al8 lberflitfjig bdahin.

Demady hat bie Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd with abgewiefen,
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8. Entjheid vom 10, Angujt 1903 in Sadyen
Sdiivmann:-Eidenberger,

Verteilung im Konkurse. « Ergebnis » eines einem Konkursgliubiger
nach Arl. 260 Sch.- u. K.-Ges. abgetretenen Anspruches.

L 3n einem diber Robert Schlivmann, WManver in  Biwich,
evBffneten jummarijden Konfurdverfahren wurbe unter anderm
in bad Aftivenvergeichnid aufgenommen: Die ideelle Haljte einer
in Avelboverr bei Wyfon (RKantomr Lwgern) gelegenen Liegen-
fchaft, weldy’ leptere vem Kribaven im Jahre 1894 gemeinfam
mit Hermann Schiwmann Luflih erworben worden war. Dad
Konturgprotololl enthdlt (auf S. 7) unter ver Uberjcbrift ,Gi-
gentum3anjprachen “ dle Ungabe, dafg Redtdanwalt Witeft in
Riiridy fout Cingabe Nr. 1 namend bde3 Baterd bed Gemein-
f{thulonerd, Robert Schiirmann, den genannten Liegenjdaftdanteil
geftiipt auf einen Ubtretungdvertrag vom 19. Degember 1899
vindigiere, und darvan anichliegend eine BVerfiigung der Konfurs-
verwaltung, dahin lautend: Diefe Bindifation werbe anerfanmt.
Bon genannter Anerfennung yourde, wie aud S. 4 ded Protofolld
exfichtlich ift, vem famtlidhen Konfuradglaubigeen Mitteilung ge-
macht und ihnen eine zebhntdgige Frift angefeht, ,um im Siune
von Art, 260 B.-&. Ubtretung der WMafjaredhte zu vevlangen”.
Gin dabingehended Begehren ftellte innert femer Frift nur bie
Konfurdgliubigerin  Jdba Koffel in Wdelboden, worauf die Kon-
furgverwaltung am 19, Juni 1902 dem Robert Sdyivmann,
Bater, Jrift i3 zum 29. b, M. anfeste, um gegen IJda Koffel
Rlage auf Anerfennung ded Eigentums einguveichen, anfonit fein
Anfprudy verwict fei.

Auf died Hin erhob dann Schlivmann vor bem Eingelvichter ded
Begirfdgerichted Biivih RKlage mit dem Begehren, bdie Betlagte
Joa Koffel fir verpflidhtet 3u erfldven, den vom Kldger im Kon-
furfe Schiivmann geltend gemachten Anfpruch auf Sufertigung
ver fraglichen ideellen Riegenjdhaftahilite anzuerfennen.

Unterm 19, September 1902 wied bder Cinmgelvichter die Klage
angebrachtermaBen ab, inbem er fidh in feinem (— nidht weiter-
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gegogenen —) Cntjdheive auf den Standpuntt jiellte: Die Klage
fei nady bem Recht3begehren in Fovm eined Kollofationsftveited
anbingig gemacht worden, wihrend die Konfurdvermaltuny bie
Unfpradpe al8 Cigentum3anipradie Hehandelt und im Sinne von
Art. 242 bezw. durdh Friftanfeung im Sinne ved Art. 107 B.-@.
erledigt habe. Die Klage fei aljo ohne RNiciicht auf den Kollo-
Lationdplon eingeleitet worden. Damit fehle die formelle Grund-
lage bed *Progeffed und fhnute von einer Nechtdtraft ved Urteild
flir den RKollotationdplan feine RNede fein. Judem fabe e3 Kldger
unterlafjen, einen Scdabenderjapanfprudy wegen Nidhthaltung ved
Beriraged geltend zu machen und jolchen 3iffermipig angugeben,

IL Am 11. Oftober 1902 beauftragte vad Konfurdamt von
Biirich dadfenige von Ieiden mit der BVerwertung ded jraglidhen
RiegenjchaftBanteil3, wele am 22. November 1902 erfolgte und
einen. Grid3 von 1426 Fr. 70 €8, (— iiber dle angewiefenen
Plandicrdberungen hinaud —) ergab. Besitglich viefed Betvaged
ftellte bad Ronfuramt Jiiridh eine Vevteilungslifte in ver Weife
auf, bag e3 nach) Dedung ver Kojten von 29 Fr. 10 G13. U=
nidit 305 Fr. 40 Gta. ver Ehejran ded Gemeinjhuloners, Luife
Sdylirmann geb. Sichenberger, an ihre Frauengutdforverung ju-
wied, ven Reft von 1092 Fr. 20 3. aber ber Joa Koffel ald
Prozefgewinn an thre 2449 Fr. 20 €13, betragende Konfurd:
forderung.

1IL Gegen diefe Berteilung evhob Frau Schitrmann Befdherde
mit bem Anivage, de genanmten 1092 Fr. 20 Gi3. ihr al3
privilegievier Glaubigerin uzuteilen.

Bon beven fantonalen SInftangen abgewiefen, ernevevte Frau
Sdlivmann ihr Befdywerdebegehren durdh rechtzeitig eingeveichten
Refurd vor Bundedgericht.

Die Scjuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
- in @rwdgung:

Otreitig ijt, vb die 1092 Fr. 20 Gts., weldhe einen Teil bded
Cridfed der fraglichen Liegenjhaftdbilfte bilben, der Refurrentin
oder ber FefurBgegnerin ald RKonfursdividende uzumweifen feien.
©3 banvelt fich alfo audfhlieBlich win eine Frage ber BVerteilung
tm RKonfurfe, um eine AuBeinanderjepung swifchen jwei Konfursd:
glaubigeri, wilrend bder Drittanjprecher Robert Schitrmann,
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Bater, dem vorliegenden Befdywerdeverfahren fernfteht und vureh
dadfelbe nidht Detvoffen wird. Dagd Konfurdamt Hat nun die er-
wibhnte Summe danw mit Redt der Refurdgegnerin Koffel u-
geteilt, wenn fich bie Summe al3 da3 , Ergebnid” aus der Seltend:-
madyung eined der Refuvdgegnerin abgetretenen Maffeanfpruched
nach Art. 260 B.-@. darftellt, indem alddann der Refurdgegnerin
ein Unfpruch auf vorvugdweife Befriedigung im Sinme bdiefed
Artiteld ufteht. Bei dev Priffung diefed Punfted erfdheint ald
audjdlaggebend, dafg dag Konfurdamt die Eingabe Schitrmanns
al3 Binvifation Dbehanbdelte, viefe Bindifation ald jolde, af8 ein-
feitigen Unfpruchy, und, wie nidgt befivitten, unter Wabrung bder
Rechre ber Cingelglaubiger aud vt 260, anerfannte und ber Re-
furdgeguerin die Mafjevechte gegeniiber diefer BVinbifation im Simne
genannten Artifeld abtvat, obne daf gegen dad genannte BVorgehen
von ivgend einer Seite, und fpegiell von Seite der Heutigen Re-
furventin, ein Ginfprucy erfolgt wdve. Danach muf e3 bei biefer
rechtlichen Grundlage fiiv dad fpdtere LVerfahren, indbefonbdere fir
bie Berteilung, fein DBewenden haben und fann e3 bei lepterer
nidht mebr darvauf anfommen, ob in ber Tingabe Shiirmanngd
feinerzeit nidt ricptiger Weife die Unmeldung einer nidht auf eine
Selbzablung gehenven Konfurdforderung gemdp vt 211 B.-G.
(— nimlich be3 obligatovijchen Rechted auf Sufertigung bder
Liegenjchaftdhilite —) su evblidfen gewefen wdve und ob und in
weldher Avt fiiv ben Fall, baf man fidh einem pweifeitizen BVer=
frag gegenitberfah, dad eine anvdere BVehaudlung der Sathe erfor-
et und namentlich die Ruidjfighett einev Wbtretung nachy Art. 260
B.-@. audgefdhlojfen haben witrbe, Die Refurdgegnerin famn ficy
vielmehr nunmefhe, bei der fonfurdmagigen Feftjesung ihred Ber-
tetlung3betveffnifje, auf diefe unangefodhten gebliebene ,Wbtvetung”
bevufen, auf Grvund welder fie ben vom Drittanfpredher Schiiv=
mann angeftrengten Prozep aufgenommen und darin ein ginjtiged
Jnciventalurtet! ervftvitten Bat, weldjed Urteil die BVerwertung ded
Streitobjefted und die Admafiterung feined Erldjed zur Folge hatte.
Wad vie Behauptung betrifft, e3 Handle fich tm vorliegenden Falle
um eine Wbtretung ,vein progefjualifher Beftveitungdvechte”, auf
oie Art. 260 nicht utveffe, fo Yitte diedbesiiglich Deveitd bei bev
Ginlodung ded Konfurdamied an die Gliubiger, die Ubtretung su
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veclangen, Befdpverde gefithet werden folfen. Tibrigens geht vie
Refurventin mit der gemannten Behauptung gnglich fehl: Der
Bier in Frage ftehenden ,Abtretung” fiegt vielmehr ein materielles
Red)t 3u Grunde, ndmlich dag (behauptete) Weiteigentumareht
bed Gemefnfchuldners an ver Liegenjchaft, injoweit die Maffe fraft
threr Fonfurdreditlichen Befugnifie (ihred Bejdhlagrecited) dariiber
verfilgen fann (vergl. Amtl. Samml, BVb. XXVII, 2, T, 15,
©. 131 fi.*). Der bundedgervichtliche Sntfcheid vom 22, Degember
1902 in Gaden Konturdmaffe Cduard Schibeli **, weldyen bie
Returventin fiir ihre gegenteilige uffafjung ancuft, veckt it mit
bem vorliegenden feinedwegd. Die dbamald vom Glanbiger verfangte
,,%Ibhftung" betraf dag Redht ver Majfe, in einem RKollokationd-
progefje auf Bulajfung einer angemeldeten Sonfurforberung den
ihr ungiinftigen (— 0. b. ihre Beftreitung diefer Forderung ab-
weifenden —) Cntfdyeid an bie zujtdndige Oberinftang weitersu-
siehen, Betraf alfo einen Fall, der vom Bier aegebenen vechtlich
durchaud verjdhieven ift. Jm dibrigen Heruben vie Husflthrungen
ber Refurrentin auf einer Berfennung ber Vebeutung der ,Ab-
tretung” beg Art. 260, Diefelbe ift nicht eine Abtretung materiell-

rechtlicher Natur im Sinne der obligationenvedhtlichen Beftimmungen -

itber dle Geffion, jondern eine Bevollmadytigung zur Progehfiihrung
fmf eigene Rechmung und Gefakr, aber mit der Berpflihtung zur
Redymung3ablegung gegeniiber ver Mafie (vergl. die dhon citievten
gwei Urtetle, fpestell ©. 9 dedjenigen in Sadjen Konturdmaife
Schideli). Damit erledigt fich ohne tweitered ber Gimwoand, bie
Refurdgegnerin Fune dodh) nicht, wie die Borinflanz annehme,
paé’» ihr , abgetretene” Bermgensredht fm fremven Namen, ndmlicy
tm RNamen der Maffe geltend madhen.

Demnadh hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Sep.-Ausg. Bd. IV, No 12, S. 51 f.
** Amtl. Samml., Bd. XXIX, 2, Nr. 47, S. 393 ff,, Sep.-Ausg. Bd. VI,
Nr, 41, 8. 475 ff.
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79. Gutideid vom 19. September 1903 in Saden
Segeffer und Konforten.

Umfang der Rechiskraft der Entscheide der Aufsichtsbehérden.
Steliung derselben. Art. 13,415,241 Sch.- u. K.-Ges. Inlerpretation eines
bundesgerichtlichen Entscheides, welcher auf Beschwerde giniger Masse-
Cessionare im Sinne des Arl. 260 Sch.- w. K.-Ges. kin eine Frislan-
setzung an sie zur Einklagung (gemdss Art. 242 Sch.- u. K.-Ges.) als
wnzuldssig aufgehoben hatte. Wirkung fir alle Abtretungsgldaubiger.

A. Jm Konfurfe bed Otio Felver, Wirtd auf Farnbithlbad zu
Berthenitein, beanjpruchten René Frdhlich=Felder in Dietifon und
Konjorten, geftist auf einen Kaufvertrag vom 10./23. Wai 1900,
pag Hoteletabliffement mit {Amtlihem Mobiliar af3 Cigentum. Die
Konturdverwaltung verzichtete darauf, diefe Bindifation ju beftreiten,
und trat bie begliglichen Maffevechte im Siune von Art. 260 B.-G.
an 18 Konfurdgliubiger, darunter die Jeutigen 12 Refurventen
Jofef Segefler und Konforten, ab, wobei fie ben Ceffionaren
gleichzeitig, mit BVerfitgung vom 23./27. Mai 1902, eine Frift
pon 10 Tagen suv gevidtliden Cinflagung der - ,abgetvetenen”
Redhte anfeiste, anjonft BVerzicht auf die Geltendmadung verfelben

“angenommen werde, Bon jenen 18 Gliubigern famen die Heutigen

12 Defurrenten bdiefer Wufforderung nad) und firemgten gegen

Pené Frdblidh und Konforten beim Begivtagericht Eutlebud) Klage

an mit bem Begehren auf Nufhebung ved Kaufed vom 10./23. Mat
1900 und Admafjierung der Kaufdgegenjiinde im Sinne vov-
sugdweifer Befriedigung der Kliger nachy Avt. 260 AL{. 2 B.-G.
Die Betlagtenr Frdhlich und Konforten erhoben die Einvede, die
lugernijdhen Gevichte feien in Sachen nidht fompetent, yourven ober
bamit von beiven Fantonalen Snftangen abgewiefen. Gegen den
begiiglichen obergerichlichen Cnticheid fihrten darauj die Beflagten
wegen Berlebung de3 Avt. 59 B.-B. ftaatdredhtliche Befchmwerde
beim Bunvedgericht, deven BVehandlung fiftiert yourde, Hid die Frage
abgef(drt jei, ob bie ber RKlage ju Grunve liegente Friftanfehung
ber Konfurdverwaltung iiberhaupt zu Redht beftehe.

B. Anberfeitd Hatten ndmlih 3 jener 18 Gliubiger, an welde



