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verlangen, Befdjwerde gefithrt werden folfen. Ubrigend gebt die
Refurventin mit der genannten Behauptung ganglich fehl: Der
bier in Frage ftehenden ,Abtretung” liegt vielmehr ein materielles
Redht 3u Grunve, nimliy vas (behauptete) Miteigentumdredst
bed Geneinjchuldbnerd an ver Liegenjdhaft, infoweit die Maffe fraft
if)re}t fonfurdrvedytlichen Befugniffe (ihred BVejchlagrechtes) daviiber
verfiigen fann (vergl. Amil. Samml., Bdv. XXVII, 2, Nr. 15,
©. 131 fi.%). Dev bundegevidhtliche Entjhetd vom 22, Degember
1902 in Sadjen Konturdmaffe Chuard Sehaveli ¥*, weldhen die
Returventin fiiv ihre gegenteilige Auffafjung anruft, vectt jidy mit
bem vorliegenden feinedwegd. Die damals vom Glaubiger verlangte
o Abtretung” betraf dag Redht der Majie, in einem Kollofationd-
progefle auf Bulafjung einev angemeldeten Konfurdforderung den
ibr ungiinftigen (— o, §. ihre Beftreitung diefer Forverung abs
weifenden —) Cntfdheid an die jujtdndige Oberintany weiterzu-
giehen, betraj alfo einen Fall, der vom Bier gegebenext vedytlich
burdjaud verjdyicden ift. Jm dibrigen Beruhen die Ausfithrungen
ber Refurventin auf einer Verfennung der Bedeutung der ,Ab-
tretung” bes Art. 260. Diefelbe ift nicht eine Ubtretung materiell-

vechtlicher Natur im Sinne ver obligationenvedtlichen Beftimmungen -

ﬁf&gr bie Ceffion, fonbdern eine Bevollmadhtigung jur Progehfibrung
auf eigene Rechnung und Gefabr, aber mit dey Berpflichtung ur
Redynungdablegung gegenitber ver Maffe (vergl. die fchon citievten
gwei Nrteile, fpegiell S. 9 dedjenigen in Sachen Konturdmafje
Sdyaveli). Damit erledigt fich ohme wweitered der Gimwand, die
Returdgegnerin fhnne vodh) nicht, wie die Borinftang annehme,
bad ihv ,abgetretene” Bermdgendrecht im fremben RNamen, nimlich
tm FNamen der Maffe geltend machen,

Demnad) hat die Schuldbetveibungd= und Konfursfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Sep.-Ausg. Bd. IV, No 13, S, 51 f.
** Amtl. Samml., Bd. XXIX, 2, Nr. 47, S. 393 ff,, Sep.-Ausg. Bd. VI,
Nr, 44, 8. 175 ff,
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79. Cutjdeid vom 19. September 1903 in Sadyen
Segejfer und Konfjorten.

Umfang der Rechiskraft der Entscheide der Aufsichtsbehérden.
Stellung derselben. Art. 13, 15, 24 Sch.- u. K.-Ges. Inlerpreiation eines
bundesgerichtlichen Entscheides, welcher auf Beschwerde einiger Masse-
Gessionare im Sinne des Arl. 260 Sch.- u. K.-Ges. hin eine Frislon-
setzung an sie zur Einklagung (gemdss Art. 242 Sch.- u. K.-Ges.) als
wnzuldssig aufgehoben haite. Wirkung fir alle Abtretungsgliubiger.

A, Jm Konfurfe bed Otto Felder, Wirtd ouf Farnbithlbad zu
Werthenftein, beanfprudhpten René Frdflid)-Felver in Dietifon und
Konjorten, geftist auf einen Kaufvertvag vom 10./23. Mai 1900,
bag Hoteletabliffement mit famtligem Mobiliar af3 Eigentum. Die
SKonfurdvermaltung vergichtete davauf, diefe Vindifation yu bejtreiten,
und trat die beyiiglichen WMajfevechte im Sinne von vt 260 B.-G.
an 18 Konfurdglaubiger, barunter die beutigen 12 Refurrenten
Jofef Segeffer und Konforten, ab, wobei fie den Ceffionaren
gleichzeitig, mit Berfiigung vom 23./27. Mai 1902, eine Frijft
von 10 Tagen sur gevidhtlihen Gintlagung der - ,abgetretenen”
Rechte anfeiste, anfonft BVerzicht auf die Seltendmadyung verfelben

‘angenommen werde. Bon jenen 18 Glaubigern famen bdie eutigen

12 Refurventen diefer Aufforberung nad) und ftrengten gegen

René Froblich und Konforten beim Begivtdgericht Entlebud) Klage

an mit dem Begehren anf Aufhebung ved Kaufed vom 10./23. Mai
1900 und Admaffierung bver RKaufdgegenjtinde im Sinne vor-
sugdweifer Befricdigung ver Kldger nady Avt. 260 AL}, 2 B.-G.

Die Beflagten Feohlih und Konforten echoben die Einveve, die

lugernifhen Gevidyte feien in Sadyen nidht fompetent, wuvden aber
bamit von Beiven fantonalen Snftangen abgewiefen. Segen den
Bezitglichen obevgerichtlichen Cnticheid fiihrten darauf die Betlagten
wegent Berlegung ded Wrt. 59 B.-B. ftaatrechiliche Befchwerde
Beim Bunbdedgericht, deven Behandlung fiftiert wurbe, bid die Frage
abgef(drt fei, ob bdie der RKlage ju Grumde legente Friftanjesung
ber Konfurdverwaltung iiberbaupt gu Recht beftehe.

B. Unberfeitd Hatten ndmlich 3 jener 18 Gliubiger, an welde
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bie Abtretung ber Mafjevedhte exfolgt war, ndmlid bdie Spar-
und Leihbafle Entlebudy, Sebritder Giger in Entlebuch und Frang
$Hofjtetter dajelbft, gegen die BVerfiigung vom 23./27. Wai 1902
Befdpwerde evhoben mit dem (Hier nicht mehr in Betracdht foms
menben) Begehren, die Ginleitung ved BVerfabhrend nach Wrt. 242
B.-G. begitglich der ftreitigen Binbdifationdobjefte 31 verfchicben,
bi3 ein andevweitiger diefe Objefte betreffender Progel evledigt fei,
und mit bem weitern Begehren, die Klagefriit ded Wrt. 242 B.- G,
aldbann nicht ihnen, den Befdwerdefithrern, fondern bden Dritt=
anfprechernt René Frdhlih und Konforten amzufepen, weil nidht
biefe, fondern bie Wafje fih im Gewabrjam ber vindizierten -
fefte Deflinbde.

Die beiden fantonalen Jnftangen iwiefen die BVejdhwerde ab.
Die Shulbbetveibungd= und Konfurdfummer ded Bunbdedgerichis
bagegen, an weldhe fie weitergezogen wurbe, erfannte unterm
22. November 1902 in Sadjen iwie folgt: ,Der Refurd wird
,im Sinne der Crwvdgungen fiiv begriindet evflirt und dbad Kon-
Jlurdamt  Cntlebudy, unter Hufhebung feiner Berfilgung vom
#27. Mai 1902, angehalten, hinfichtlid) ver Anfprache von Frdh=
Sl und Konjovten nady Wvt. 242 ALY, 2 bed Betveibung3gejesed
»3u verfabren, bied obne Midfidht auf den Hingigen Progep.”

Sn @rwdgung 1 diefed Enijdeidbed wird zunddyft ansdgefiibrt,
baf; bie DBefdhywerdefithrer foweit abyuweifen feien, ald fie Ber:
jhiebung der Friftanfegung bi3 jur Grledigung ded oberwdhnten
andeviveitigen  Bindbifationsprogeffed verlangen. ,Anberfeitd’ —
fabrt fodann Grwigung 2 fort — fann fir de @Erledigung bded
Hoauptbefhwerdepuntted, daf uidit den Geifionaren der Mafja=
panfpritdie, fonbern den Bindbifanten Frohlich und Konjorten eine
#Slagefrift Bbatte gefest werben follen, nichtd davauf anfommen,
#baf eine Anzabl der Gliubiger, denen bie Maffavedite abgetreten
Joorden find, bie Berfiigung dber Konfurdverwaltung befolgend,
Jgegen Froblicdh und Konforten Klage eingeleitet hat. Denn wenn
poon mebreven, die duvd) eine Verfligung betvoffen werden, ein-
»3elne biefelbe hinnehmen, fo wird dadurd) bad Redht der andern,
#iefelbe auf dem Bejdhwerdewege angufechten, nicht beriihre.” Wudy
mitffen, wird weiter erflirt, von ben Konfurdglaubigern jevenfalld
diejenigen, u beren Gunften bie Abtretung nady Art. 260 wor-
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genommen wurde, ald legitimievt gelten, bie von b_er Sonfurg-
vevwaltung verfiigte Friftanfefung in der in igrag? ttef)enberi %3(::
siehung angufechten. Grodgung 3 febt jobann a}zéet_nanbet;: i;:rob:
lih und Konforten hitten gegenitber der Waffe einen fortpnltc@en
Gigentum3anfyruch erhoben und damit jelbit 3agege§en, bak “md)t
fie ben Gewabrfam an den pindigierten @egen'ftanben 'E)aiteni;.
woraud folge, daf fte, nicht Ddie Maiie, Beglm. die ,,(Seﬁmnare”
ber letern, flagend auftreten mitffen. ,Died fithet u dem Sdlug,

Yird endlidy bemerft, ,daf bie Ronfurébemaﬁu{tg pen Unjprechern
eine Rlagefeift von zefn Tagen Hatte fepen ]o[[fn; weghalb ber
JReturs in bdiefer Begiehung gefchitt merb§n mug.‘

C. Auf diefen Entfdjeid hin gelangten die l’;euttgeu 12 Refur-
renten, Jofef Segeffer und Konjorfen, an bieﬂﬁoufuréb?m’cfﬁung
im Sonfurfe Felder mit dem Begehren, fie mbge dent %mbtfanﬁt_en
Sedhlich und Konforten andy gegenitber ihnen, Jofef Qegﬂ}er
und Konforten, Friff zur Rlageinreic’[)ung anfegen. Wit Ler=
fiigung vom 13. Februar 1903 lehnte bie ﬁonfur%nerma{tung
bied ab, inbem fie fich auf den Standbpunit fte,ﬂte, 1bre_ f'ruf)ere
Berfiigung vom 23./27. Mat 1902, woburd ?w Rrageyrxft@ben
Gefftonaren der Maiie angefet worden war, fei gegengﬁetf Ngvjef
Segefier und Konforten n Redtafraft ermfxcf)fen, oa ftenﬁd)' 'fm,%
gegen nicht befchert Hatterr, und der @ntfd)etbﬂbeé Bunbedgeridhte
Babe nur die Folge, daf die brei ombern @ehwnaref welde gegen
jene Berfiigung Bejdymwerde gefilfrt Hatten, wun nidht gur Klage
angeBalten werben f{dnuen. -

9@?{3 evjtinftangliche Anffichtabehrve (@erid)té?mftbent von @;It:
lebuch) hob infolge Bejdhwerde von Sofef Segejfer 1;11‘0 Ronfcg ég
die Berfligung bder Konhnsverwaltung bort 13. §ebmar 1
auf und verhielt bdie Konturdverwaltung, eme %rqtan@ung an
Frdhlichy und Konforten in dem Sinne ju e}tla}fen, bafgﬂ diefe gegen
alle Geffionare ber WMafjeredhte flagend aursutreteg batten.. .

Dagegen beftatigte mit Entfcheid vom 15, Juni 1903 »die a;t',
tonale Nuffichiabehdrde auf Refurd ber Ronfurébemaf_t}txttg uf
angefochtene Verfligung perjelben und I}o§ bemnad)- bf@ er}'tmf &niz
liche Bejhwerdeerfenntnid wieder auf. @w'fer pBertmtanghd)'(; nt=
jcheld geht davon ausd, baj bas3 Bunbe%ger}c{)tltd}e @rfenntn} bm'n
99 Movember 1902 nuv unter den Parteten Recht gefhaffen, die
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fibrigen Geffionave und nunmebrigen Befchrerdefiifrer alfo nidyt
berlifrt Babe, wie denn auch diefed Grtenntnid dle von ihm ver-
fiigte Friftanfefung al8 wirfungslosd fiir den hangenden Progek
begeichne umd damit wohl jagen wolle, die Situation, fowie die
Bevteilung ver Parteirollen bei den Heutigen Opponenten auf
Grund der fonturdamtlichen Verfiigung d. d. 23./27. Mat 1902
werde badurch nicht alteriect und e3 Fomme paber ber Bangige
Prozep auch feinen Fortgang nehmen.

D. &egen den Entjcheid Ser Fantonalen Auffichtabehdrde vichtet
fig ber woliegende rechtzeitig eingeveichte Mefurd von Sofef Se-
gefler und Konforten, der dabin johliefst, bad Grfenntnid ver erft=
?nﬁangﬁcf)en Aufficht3bebdrde su Befehiigen und Klagfriftanfesung
im Sinne diefed Crfenntniffed anguordnen.

Die fanionale Auffichtabehdrde beantragt, nbne‘ weitere Be:

n}erfungen, Abweijung ved Refurfed. Im gleichen Sinne fehlieRen
bie von ber Ronfurverwaltung und den Bindifanten Frdblich
und Konfovten eingereichten Bernehmlaffungen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung;

1. Der Cnticheid ded Returfed hangt ausjchlieplidy von der
Beantwortung der Frage ab, weldje NAuslegung dem Didpofitiv
bed bunvedgerichtlichen Grfenntniffed vom 22. November 1902 in
bem zwifden den Parteien jteitigen Punfte zu geben jei, ». b.
bavom, ob bad Bunvedgeridht mit genanntem Grfenntuid die Ver-
fligung de3 Ronfurdamted Cntlebud) vom 27, Mai 1902 Habe in
toto auffeben woollen, ober nur fo weit fie fidy an bdie bamaligen
S'Eefurrenteu, Spar- unb Leibfaffe Eutlebuch und Konforten, ge-
vidhtet Batte b. B. al3 bdiefen Frift gur Klageinveichung angefept
worden war,

2. Mateviell ift nun offenbar bie Jnterpretation, weldhe bdie
ffmtonak Auffichtabehbrde jenem Urteilddidpofitive gegeben Bat,
eine verfehlte, und demnach der das Bejdhwerdebegehren jchitgende
@‘Zntp’d)eib ver erjtinjtanglichen Auffichisbehdrde gutzubeifen, Su
biefem Sdluffe ndtigt jhon ber Umftand, daf bad Dispofitiv in
awﬂgemeiner, vorbehalt8lofer Weife von der Aufhebung der Ber-
fxggung vom 7. WMai 1902 fpricht. So Batte fich vad Gericht
nidt audgebriicht und nicht audoriiden Finnen, wenn e3 Willensd
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gewefen vodre, die Berfligung fitv einen Teil ber Glaubiger, die-
fenigen, welche nicht dagegen Befdhwerde gefithrt Batten, in Kraft
bejteherr zu laffen, fondernm o3 Bitte weifellod ber bie Uufhebung
audfpredhenden  Crfldrung eine in lepterem Sinne einfdhranfende
Faffung gegeben. Sodann madhen auch die Motive nirgend3 einen
folchen Borbehalt, joubern veden bduvdhwegd von ber Eigentuma-
anfpracdhe bed René Frdblih und Konforten und von ben diefe
Hnfpradie beftreitenden Gldubigern im allgemeinen, ohne unier
pert febtern die tm damaligen Befdywerdeverfahren beteiligten Her-
porzubieben. Wenn ferner bdad Didpejitiv von einer Begriindet=
erflivung im Sinne der Crivdgungen fpridht, fo betrifft die leplere
Rejtriftion, wie aud Crwigung 1 und dem SHhluifal von Er=
wigung 3 gur Cvideny erhellt, dad — Bhier nidht in Frage ftehenbe
— Begehren beyiglich Verjchiebung bed BVerfahrensd. BVodllig zu
Unvedt 3ieht endlidh die fantonale WuffichtBbehdrde fiiv ihre Aus-
fequng ben Schluppafiud ved Didpofitives bei, der ecflart, dak
2ad angeorbnete Berfabhren nach Wvt. 242 B.-@. ,obhne Ritdficht
auf dent hangigen Progeg” zu erfolgen Habe. Tad fann fprachlich
und Iogifch nuv den Sinn Haben, daf bad WAmt bet der ihm ob-
liegenben nenen Unfebung bder Klagfrift tn allen Begiehungen fo
au verfabren Babe, ald of tiberhaupt nod) fein Prozeh pendent
fei, 0. 9. daf e3 bie Rlagaufforberung in der gleidhen Weife er-
laffen milffe, wie e3 fle forvefter Weije von Wnjang an bhitle er-
laffen follen, namlich auchy zu Gunjten der heutigen Refurrenten.
Dem  gegendider ift e3 unverftindlich, wenn bdie Borvinftang den
evwdbnten Pafjud: ,obne Rickficht auf den hingigen Prozek”,
babin auslegt, bap diefer Prozep, da bie bheutigen Refuvventen
burdy ben bunvedgeridhtlihen Entjcheid nicht beriifrt werden, ,audy
feinen Forigang nehmen tdnne”. Davitber hatte jou bad Bunbes-
gevicht damald nidht u ent{cheiden, welden Einjlug die vor ihm
vem Konfurdamt auferfegte Anordnung auf fenen ProgeR haben
werbe. €3 fonnte und wollte mit jenem Paffus lediglich dem
Konturdamt Direftiven in dem Sinne geben, dafp der Hingige
ProgeR fiiv dad Amt bei Grlog der BVerfiigung feine Rolle fpiclen
bitefe.

Dag der Cntfdheid ded Bunbdedgerichted eine objeftive Wirtung
audiiben, die Aufhebung der BVerfiiaung vom 27. Wai 1902 audh
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in Dinficht auf die Heutigen Nefurrenten ausdfprechen will, ergibt
fih im eitern daraud, dbag nur bdiefe Ljung den Beviivfuiffen
der Praxid und einer vicdhtigen Wiivdigung der Sadhlage ent-
fprechen fonnte. Jm Vetreibungd: und Konfurdprogeffe unen
eben nidht jdhlechihin die Srundjige bed Civilprogefled fiber bdie
res judicata jur UAmwenbung Fommen, da dle Refurdinftangen
mit weitergehenden Rechten audgeftattet find, ald bdie Serichte im
gewbdhnlichen Civilprogepverfabren, Die uffichtdbehbrben find in
ibren BVerfligungen an die Antrdge ber Pavtelen nidht gebunbden
und fogar febevgeit berechtigt, von Amtedwegen eingufchreiten
(Art. 13, 15 und 24 B.-G.; Avdhiv II, 52 III, 1275 V, 22;
€. 8. XXIIT, 1, Nx. 54, S. 404/5; Nr. 61, &. 431). Ob alfo
biev alle ober nuv eingelne jener 18 Konfurdgliubiger gegen bie
fragliche DBerfiigung ven Bejchwerdeweg betveten BHaben, fomnte
bafiiv, dag bie Verfiigung im gangen aufgehoben werden mufte,
fobald fie fich al8 unrichtig umd den gefeplichen Vorjdriften fiber
ba3 Berfahren (widerfprechend evwied, von Ffeinem Belang fein.
Die Aufrichtdbehdrden Batten dad Erforderliche anzuordnen, um
bag burdy jene Berfiigung in BWerwivrung gebrachte Verfalhren
wieder in die vidtigen Bahuen gu leiten, und dad war offenticht-
iy nur in der LWeife mdglich, dbaj nunmehr Frdhlich und Kon-
forten gegenitber allen Maffeceffionaven die Kldgerrolle zugemiefen
wurde. Eine blog partielle Wufhebung der Fonfurdamtlicdhen BVer=
fligung bagegen batte notwenbdig die grdften Scywierigleiten und
un(dslice Konflifte fiir die Beteiligten und fiir die weitere Durch=
filbrung bed Konfurdverfahrend zur Folge gehabt, indem nun
tiber bie nimliche Frage zwel Progeffe su fihren gewefen wiven,
wobei ber eine Teil ber (auf den gleihen RNechtdgrund fich fhii-
penben) Wafjeceffionave in einem bdiefer Progefje ald Kldger, ver
andere Teil in dem anbdern Prozeffe dagegen ald Beklagte Hatte
aufteten und fihy ferner miglicherweife die beiden Progefie in
verfchiedenen RKantonen bitten abfpielen miffen.

3. Nbrigens liege fich nodhy fragen, ob dag Konturdamt legiti=
miert gewefen ift, ben Entfcheid der untern Wuffichtabehirde an
die fantonale Oberinftang weitersuziehen und ob leptere affo nicht
fhon aqud bdiefem Grunbe jemen Cnticheid Bhatte aufrecht Halten
jollen. Eine ndbere Pritfung diefed Puntted erfdheint indeffen nady
ben vovangehenden Erwdgungen nidyt mehr al3 ndtig.
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Demnad) Hat die Schuldbeireibungd: und Konfursfammer
erfannt:

Der Refurd wird begrinbet ectlavt und damit, unter Aufhebung
bed Cntfcheides ber fantonalen Auffichtabehdrde, die Berfiigung der
evftinftanglidhen Wnffichtabehdrde wiever aufrecht gejtellt.

80. Sentenza del 26 settembre 41903 nella causa Gobbi,

Veste a ricorrere alle Autorita di vigilanza ; prova. (Prova della
qualita di mandatario.)

1. — 11 20 marzo 1902 la Municipalitd di Stabio faceva
intimare a Carlo Della Casa un precetto esecutivo di 39 fr. 60
quale importo dovuto per la imposta dello Stato pel 1901. I
precetto fu notificato, pel debitore, all’ avvocato Ercole Gobbi,
in qualitd di mandatario, ma 'avvocato Gobbi avendo con-
testato questa sua qualitd, esecuzione fu annullata con de-
cisione 29 aprile 1903 dell’ Autorita cantonale di sorveglianza.

11 18 maggio 1903 la Municipalita di Stabio spiccava un
nuovo precetto contro il Della Casa in pagamento delle im-
poste arretrate, e ciod di 39 fr. 60 per imposta del 1901 e
di 55 fr. per quella del 1902. Contro siffatto precetto 'avvo-
cato E. Gobbi inoltrava di nuovo ricorso all’ Autoritd di
vigilanza, stavolta a nome del debitore, ¢ ne domandava
I'annullazione per pilt motivi :

a) perche il precetto portava come spesa di esecuzione
0 fr. 80, invece di 1 fr. 50;

b) perche trattandosi di due crediti distinti, dovevano essere
spiccati due precetti ;

¢) perche il debitore era domiciliato a Poschiavo e non a
Stabio.

Nel ricorso era detto che il Della Casa aveva trasmesso
il precetto all’avvocato Ercole Gobbi, incaricandolo di fare
gnanto era del caso nel suo interesse.

La Municipalitd di Stabio rispondeva contestando all’ avv.



