376 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

in Hinfiht auf bdie Heutigen Refurventen audiprechen will, ergibt
fi im weitern davaud, dbaf nur bdiefe Ldfung den Beditrfuiffen
ver Praxid und einer richtigen Wiirdigung der Sadhlage ent-
fprechen fonnte. Jm Betreibungd: und Konfurdprogefle fdunen
gben nicht jdhlechihin die Grundjige ded Civilprogefjes fiber bie
res judicata ur Anwendung Ffommen, da die RefurBinftanzen
mit tweitergehenden Rechten auBgeftattet find, al3 die Gerichte im
gewdbnlichen ECivilprozefverfabren, Die Wufjidhidbehdrden find in
ihren Verfiigungen an die Antrige der Pavteien nicht gebunben
und fogar jebevgeit Berechtigt, von Umtedwegen eingufdhreiten
(Art. 13, 156 und 21 B.-G.; Wedhiv II, 52; III, 1275V, 22;
€. B, XXIII, 1, Nr, 54, ©. 404/5; v, 61, S. 431). 06 alfo
biev alle ober nuv eingelne fener 18 Konfurdgliubiger gegen bdie
fragliche Berfiigung den Befchwerbeweg Detveten BHaben, Fonute
vafilr, bag bdie Berfiigung im gangen anfgehoben werden mufte,
fobald fte fich al8 unridhtig und ben gefeslichen BVorjdriften iiber
bag Berfahren iiderfprechend evwied, von feinem Belang fein.
Die Aufjichtdbehdrden Batten dad Erforberliche anzuordnen, um
pad durcd) jene Berfligung in BVerwiveung gebradte BVerfahren
wieber in bie ridtigen Babhnen zu leiten, und dad wavr offenjicht-
lich nur in der Bleife mbglich, daf nurmehr Fedhlidh und Kon-
fovten gegeniiber allen Mafjeceffionaven bie Kidgerrolle ugemwiefen
wurde, Eine blog partielle Aufhebung der fonfurdamilichen BVer-
fligung dagegen Bitte notwendig die grdften Schwiervigleiten und
unlfsliche Konflifte fitv die Beteiligten und fiir die weitere Durd)-
flibrung be8 SKonfurdverfahrend jur Folge gebabt, indem nun
itber die ndmliche Frage zwet Progefle zu fithren gewefen voiven,
wobei der eine Teil der (auf den gleichen Rechtdgrund fich ftil-
penben) Maffeceffionave in einem diefer Progeffe ald Kldger, der
anbere Teil in dem anbern Progeffe dagegen ald Betlagte Hatte
aujtreten und fich ferner mbglicherweife bdie beiden Progefje in
verjchievenen SKantonen hitten abfpielen miiffen.

3. Nbrigend liege jich noch fragen, ob dag Konfurdamt legitis
miert gewefen ift, ben Cnticheid ber untern Wujfichtdbehdrve an
vie fantonale Oberinftang weiterzuziehen und ob lepteve alfo nidyt
fhon aud Ddiejem Grunbe jenen Enticheid Paite aufrecht halten
jollen. Gine ndbeve Pritffung diefes Puntted erideint indefjen nadh
ben vorangehenden Srwdgungen nicyt mehr ald nbtig.
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Semnady Hat die Schuldbetreibungs: und Kontursfanimer
evfannt:

Der Refurs wird begritndet ertlirt und damit, unter Rufhebung
bed Cutjcheided der famtonalen Aufjichtabehdrde, die Verfiigung der
evftinftanzlichen Anffichtabebdrde wieder aufrecht gejtellt.

80. Sentenza del 26 settembre 1903 nella causa Gobbi.

Veste a ricorrere alle Autorita di vigilanza ; prova. (Prova della
qualita di mandatario.)

1. — T1 20 marzo 1902 la Municipalita di Stabio faceva
intimare a Carlo Della Casa un precetto esecutivo di 39 fr. 60
quale importo dovuto per la imposta dello Stato pel 1904. It
precetto fu notificato, pel debitore, all’ avvocato Ercole Gobbi,
in qualitd di mandatario, ma I’avvocato Gobbi avendo con-
testato questa sua qualitd, 'esecuzione fu annullata con de-
cisione 29 aprile 1903 dell’ Autorita cantonale di sorveglianza.

11 18 maggio 1903 la Municipalita di Stabio spiecava un
nuovoe precetto contro il Della Casa in pagamento delle im-
poste arretrate, e cio& di 39 fr. 60 per imposta del 1901 e
di 55 fr. per quella del 1902. Contro siffatto precetto 'avvo-
cato E. Gobbi inoltrava di nuovo ricorse all’ Autoritd di
vigilanza, stavolta a nome del debitore, e ne domandava
Pannullazione per pill motivi :

a) perche il precetto portava come spesa di esecuzione
0 fr. 80, invece di 1 fr. 50;

b) perche trattandosi di due crediti distinti, dovevano essere
spiccati due preeetti;

¢) perché il debitore era domiciliato a Poschiavo e non a
Stabio.

Nel ricorso era detto che il Della Casa aveva trasmesso
il precetto all’ avvocato Ercole Gobbi, incaricandolo di fare
quanto era del caso nel sto interesse.

La Municipalitd di Stabio rispondeva contestando all’ avv.
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E. Gobbi la gualitd di mandatario. Su di che, essendosi PAu-
toritd inferiore di vigilanza rivolta all’ avvocato Gobbi per
ottenere la produzione della lettera colla quale il debitore
P’aveva incaricato di salvaguardare i propri interessi, I'avvo-
cato Gobbi rispondeva che I’Autoritd di vigilanza non aveva
nessun diritto di chiedere tale produzione e che la semplice
presentazione del precetto esecutivo doveva bastare, secondo
la giurisprudenza delle Autoritd di vigilanza, per provare la
qualitd di mandatario. L’Autoritd inferiore di vigilanza non
aceettava perd questa tesi e respingeva il ricorso, basandosi
sul fatto che V'avvocato Gobbi non aveva provato che avesse
veste per ricorrere. Questa decisione fu confermata dall’ Au-
toritd cantonale superiore con giudizio del 17 luglio u. s.

2. — K contro quest’ ultima decisione che I'avv. E. Gobbi
ricorre attualmente al Tribunale federale. Egli espone nel
proprio ricorso che se non ottemperd all’ invito dell” Autorita
inferiore fu perch® non aveva mnotizia che la Municipalita
aveva sollevato ’eccezione di mandato e che la produzione
del precetto esecutivo doveva bastare per stabilire la pro-
pria qualitd di mandatario.

In diritto :

Non vi ha dubbio che chi ricorre alle Autorita di vigilanza
a nome e quale rappresentante di un terzo, & in obblige di
provare questa sua qualitd, nel caso che la stessa venga
contestata dalla parte contro la quale il ricorso & diretto.
Ora questa eventaalita essendosi verificata nel caso concreto,
Pavvocato Gobbi, non solamente ha tralasciato di fornire
questa prova, ma si & anzi rifintato di ottemperare all’ invito
di produrre le lettere colle quali, secondo le sue stesse addu-
zioni, era stato nominato mandatario.

E quindi a ragione che I'Autoritd di vigilanza ha ritenuto
che la sua qudlitd di mandatario non era stata dimostrata
e che il ricorso doveva dichiararsi irricevibile. Quand’anche
nei ricorsi alle Autoritd di sorveglianza non si possa esigere
sempre una prova assoluta dell’ esistenza di un mandato e
vi siano dei casi in cui si possa considerare la produzione
del doppio del precetto esecutivo come un indizio sufficiente,
non puossi perd ammettere come principio generale che la
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presentazione del precetto basti per giustificare la veste a
ricorrere, ma devesi lasciare libero alle Autoritd di apprez-
zare in ogni caso, secondo le particolari circostanze, se il
mandato debba o no essere considerato come sufficiente-
mente provato col fatto di detta presentazione.

Ora nel caso concreto, avendo V'avvocato Gobbi contestato
egli stesso in una esecuzione precedente di essere il manda-
tario del Della Casa, e sull’ invito dell’ Autorita inferiore di
vigilanza non avendo voluto produrre i documenti che giusti-
ficavano questa sua qualitd nell’ esecuzione ulteriore, le Auto-
ritd cantonali non potevano a meno di ammettere che il
mandato non era abbastanza dimostrato.

La decisione dell’ Autorita cantonale superiore di vigilanza
deve quindi ritenersi corretta.

Per questi motivi,
la Camera Esecuzioni e Fallimenti del Tribunale federale
pronuncia :
Il ricerso Della Casa & respinto.

81. Arrét du 26 septembre 1903 duns lo cause Scheeffer.

Réalisation du gage immobilier. Art. 168 LP. Applicabilité de
Tart. 124 eod.

I. Monay, Carrard & Ci, créanciers hypothéeaires de
Scheffer, ont poursuivi ce dernier par la voie de la poursuite
en réalisation de gage. Aprés la notification du commande-
ment de payer, et avant méme que les créanciers ne fussent en
droit de requérir la vente en vertu de ’art. 164 LP, le débi-
teur invita loffice des poursuites de Morges 4 procéder 4 la
réalisation des immeubles faisant l'objet du gage. L'office
refusa de faire droit & cette requéte.

II. Le débiteur porta contre l'office auprés de I'Autorité
inférieure de surveillance du district de Morges, une plainte
qui fut écartée par décision en date du 15 juin 1903.

Scheffer ayant déférs cette décision & I’Autorité supérieure
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