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82. Entjdeid vom 26. September 1903
in Sadyen Gujer.

Einspruchsverfahren, Art. 106-109 Sch.-w. K.~Ges. « Gewahrsam » an
der gepfandeten Sache; Anwendbarkeit von Art. 106 oder Art. 109
leg. cit. ?

A. UAm 10./46. Marz 1903 wurbe gegen Heimrih Sujer in
Wallenftadt Pfandbung vorgenommen und in diefelbe eine Anzahl
Beweglicheiten einbezogen, welche jicdy damald im Wohnhaud auf
,Sluma” der Todter bed Pfandbungdjchuldnerd, €life Sujer, be-
fanden, von Dderfelben al3 ihr Cigentum angefprodhen und von
ibrem Bater aud) ald foldjed begeichnet wurden. Die betveibende
Glaubigerin, Frau Pauline Gujer, bejtritt diefe Drittaniprache.
Das Betreibungdamt Wallenftadt, von der Anfidht audgehend,
Bater Gujer jei Mieter jened Haujed und habe dedhal Gewalhr-
fam an ven fraglidhen Gegenjtanden, jandie an Elijfe Gujer ald
Drittanfprecherin die Klageaufforberung gemdig Avt. 107 B.-G.
Glife Gujer betrat biegegen den Bejdpverdeweg, inbem fie behauptete,
im Gewabhrfam bder fraglichen Objefte zu fein, und beantragle,
bemgemdf; die betveibende Gliubigerin im Sinne von Art. 109
B.:0. aur Klageinveichung aufzufordern. :

B. Beive Inftanzen wiefen die Befdhwerde ab. Die obere Wuf-
jtcht3behdrde Bemerft tn threm Enifcheive vom 3. Augujt 1903 :

Sie Babe die Frage, in wejlen Gewahriam fich die gepjindeten .

Gegenftinde befinben, {hon anldglich dever am 16./18. September
1902 vorangegongener Arreftnabme durdy Bejdhiverdeerferminis
vom 26./27. Februar 1903 entfchieden, und da fich vag Gewahr-
famBverhiltnid feither nicht gedmbdert Habe, liege auch fein Grund
vor, von ihrer damaligen Anficht, wonady der Schuloner Gujer
ben Gewabhrjam der Objefte Habe, abjugehen.

Sened frithere Befdhwerdeerfenntnid fHipt jid in tatfachlicher
Beziehung auf eine vom 6. Auguft 1902 batierte Volmadyt der
Glife Gujer, die vom Vertveter ber Arreftgliubigerin Pauline
Gujer prodbugiert worden war und bdie folgendben Wortlaut Hat:

,Die Unterzeichnete, ald fanzleiifhe Befiserin dev Liegenfchaft
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SGumd bei TWallenjtadt, erteilt hiemit auf unbejtimmte Beit hrem
»Bater Heinridh Gufer quv Bierhalle dajelbit, alle BVollmadht ur
»Bewivtfchaftung und BVevwaltung der mir guftehenven Liegenjdhaft
omit Wobnhaud. Er ift fiie joldge BVermaltung von mir ermidhtigt
,3u jebem Bezhiglichen ghitlichen over rechilichen Schritte und feine
LDesliglicgen Mafpnahmen find von miv jum vovaud ald vecdhts-
Sverbindlich audhy fitr mich evfldrt. Boraudbedingung bleibt nur,
,dai fitr allfdllige Hievwegen entftehende Koften dev Bevollmiditigte
Jallein aufyufommen Hat auf Redhuung fiiv Padtzindoergittung
SHir Grundftide und Wobnung, woflir dann bejondvere Berein-
Joavung gelte, Koften diivfen fetne miv bevechuet werben.”

S redtlicher Hinficht jtellt ber Bejchwerbeentcheid vom 26. und
27. Februar 1903 bdarauf ab, dap der Gewahriom im Sinne der
Art. 106/109 B.-G. laut bunbdedrechtlicher Praxid (Ardhiv V 92)
ald faftifhe Hervichaft itber eine Sache zu gelten Habe, und daf
die durch jene BVolmadyt erfolgte Ginviumung ,der Bewivtihaftung
und Berwaltung der Legenfdhaft mit Wolnbhaud” an den be-

triebenen Schuldner eine Hervidaft diefer vt davjtelle, und in3-

befonbere nicht etwa BloR ein gemeinfamer Befiz ded Schulbnerd
und der Drittanfprecherin beftele.

C. Gegen den Cntjdeid der fantonalen Wuffichtabehdrde vom
3. duguft 1903 vidhtet fidh der vorliegende, innert Frijt einge-
reichte Refurd der Glife Gujer, wovin biefelbe, an ifrem Be-
jhwerdeantrag fefthaltend, um Anordnung bded Berfahrend nad
Uet. 109 B.-G. nachfudht.

Die fantonale Auffidtabehdroe hat von Gegenbemerfungen gum
Jefurfe Umgang genommen; bie Refuvdopponentin, nunmedr
Gromafie der Vauline Gujer, [afgt auf Abweifung ded Refurfes
antragen,

Die Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer zieht
in Ermigung:

Die BVorinftang ftellt in ihrem Entidjeide vavauj ab, dag nach
bunvedrechtlicher Prartd der Gewahrfam gemdp Art. 106/109
B.-@. fein eigentliched Bejigedverhilinid im Nechtdjinne erfordeve,
vielmehr die bloge Snnehabung, die tatjdcliche Hervichajt itber bdie
Betreffende Sadje geniige. Aber auch Hievon audgegangen, mug
nach der Attenlage dev Gewahrfam an den fireitigen Objeften



384 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

nicht bem betriebenen Schuldner, jondern dev Refurventin zuerfanut:
werben. Jundchit befinden fidh die Objefte in vem feftgeftellter-
magen dev Refurventin eigentiimlich gehdrenden und von ihr be-

wobntert Haufe. Daf bdiefed Hausd und der bamit verbunbene:

Liegenichaftdfompler dem Detviebenen Schuloner von der Refur-
rentin in Wiete begw. Pacht gegeben worden fei, nimmt audy die
Bovinftang nidht alg erftellt an. Die dabingehende Behauptung

ver Refurdgegnerfdaft ift fchom Ddedhaldb guriicpnweiien, weil fie-

fich mit dem wefentlichen Jnbalte der von bdiefer Partei produ-
sierten BVollmadht vom 6. Augujt 1902 nidht veveinbaven [Gfi.
Denn wenn laut diefer Urfunbde die FRefurventin den betriebenen
Schulbner ,zur Bewirtjhaftung und Berwaltung der Liegenfdaft.
mit Wohnbausd” evmachtigt und erfldvt, die auf tiefe BVerwaltung
begliglichen giitlichen und rvedhtlidhen Schritte ded Schulonerd als
fiir jie vechtBverbindlich anerfennen 3u wollen, fo jdhlielt ein der=
artiged Auftragd- und Stellvertretungdverhilinid die Wbglicheit
eined awifchen den beiben Teilen bejtehenven Miet- bezw. Pacht-
vertraged aus, dba bei einem jolchen der Schulbner die Vevwaltungs-=:
Bandlungen im  perfdnlichent, nicht in frembdem Namen und Jntes
rvefle vornehnien wiirde, Allerdings ift im Schlufpajjud der frag-
lichen Grfldrung, wiberjprechend ihrem fonjtigen Wortlaute, bei-
nebend die Rede von ,Paditzindvergittung fiiv Grunditiide und:
. Wobnung”. Died vermag aber den wefentlichen Jubalt ves Sdhrift=
ftiicfed nicht zu enttrdften, um {o weniger, al3 e3 im iibrigen an
jedem aftenmdfigen Anbaltdpuntfte fitr ein wirfliched Pachtver-
haltui3 feblt. Mug man aber der Urfunde vom 6. Augujt 1902
die evidhnte Bebeutung einer Veauftragung und Bevolmadhtigung.
bed Sdyulonerd gur Berwaltung der Liegenfdhaft und gur redht
lichen Bertretung der Eigentitmerin, joweit eine joldhe Hiebei exv=
fovverfidy ifi, beimefjen, fo iRt fich jedenfalld au3 diefer Urfunbde
nicht, wie dle Bovinjtany glanbt, ein jhlitfliged Argument zu
Gunften eined Sewabrjamdverhilinifies ve3 Schulonerd an dew.
dbarin befindlichen Objeften ableiten. Die wifdhen ber Refurrentin
und bem Schuloner begriindeten Redytdbeziehungen Haben lediglichy
obligatorijhen Charafter, betreffen bagegent dad dingliche Berbalt-
nid zu ber Liegenfchaft und ben barin befindlichen Gegenjtinden
nicht. Dadurdh, daf bdie Refurrentin die Liegenfchaft in der an=
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.gegebenen Weife ber Bermaltung eined Tritten anvertraut, begibt
jie fidy voedev bed Rechted, daritber jedergeit unmittelbav felbit 3u

verfilgen, noch ift ihr anch blog bie faftijche Wedglichteit einer
jolchen jevevzeitigen Berfiigung benommen, da fie nad) wie vor

auj ber Liegenfchaft wohnt und auf diejelbe und die davauf be
finblichen Gegenftinde nach wie vor in der gleich unmittelbaren

Weije eingmvirfen vevmag. Nach all dem Ffann alfo durdy die
PBeftelfung ded Berwalterd in dem ju Gunjten der Refuvventin be-
ebenven Gewalriamaverhilinia eine nberung nidht eingetveten fein.
Demmnach hat die Schulbbetveibungd- und Konturdfamner
exfannt:
Der Reburd wird begritndet erflirt und demnach dad Betveibungs-
amt Wallenftadt angewiefen, im fraglichen WiberfprudhBverfahren
nady Art. 109 B.-H. vorzugeben,
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