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meno l'art. 34, invocato esso pure dal ricorrente e che tratta
delPapplicabilitda in genere del diritto estero, escludono in
modo esplicito e tassativo che possa essere considerato come
atto autentico anche un atto esarato all'estero, con bollo e
firma dell’autoritd che ’ha emanato, quand’anche non porti
la vidimazione del Consolato svizzero o di un’altra Autoritad
equipollente.

Le questioni sollevate dal ricorrente relativamente alla
portata di questi articoli e relativamente alle pretese difetto-
sitd di forma che si riscontrano nel certificato della Mairie
di Mentone, sono semplici questioni di procedura cantonale,
delle quali il Tribunale federale non & competente ad occu-
parsi.

Non pud dirsi neppure che il giudice cantonale abbia de-
ciso in modo manifestamente contrario alle altre risultanze
degli atti, ammettendo sulla fede di questo certificato che
J. Laban abbia la sua dimora o sede materiale a Mentone,
il ricorrente avendo provato bensi a Lugano l'esistenza di
un domicilio commerciale tributario, ma non l'esistenza di
una dimora personale effettiva.

2. — Anche la tesi accettata dal giudice di appello, che
non basti l'esistenza di un semplice domicilio formale per
escludere I'applicabilitda dell’art. 271, N° 4 della legge ese-
cuzioni e fallimenti, ma che & necessaria una dimora reale,
effettiva, non pud considerarsi come involvente un diniego
di giustizia.

La tesi suddetta ha per s¢ il tenore letterale del N° 4
dell’art. 271, ed oltre a cid la giurisprudenzs vigente in
materia, almeno con certe restrizioni. (Ved. Jiger, Commen-
tarto, pag. 483.)

Se poi essa corrisponda anche ad un’interpretazione razio-
nale dell’art. 271, non & questione che pud essere trattata
in un ricorso per diniego di giustizia.

3. — Cosi pure non & il caso di esaminare se la decisione
del Tribunale di appello si giustifichi di fronte ai disposti del
trattato franco-svizzero 15 giugno 1869, tale questione non
essendo stata neppure sollevata nel ricorso.

HI. Gerichtsstand des Wohnortes. N° 80. 495

Per questi motivi, ‘
II Tribunale federale
pronuncia :

Il ricorso Laban contro la decisione 11 luglio 1903 del
Tribunale di appello del cantone Ticino & respinto.

Bergl. aud Nr. 99 und 100,

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

Bergl, Nr. 103,

III. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

90. Urteil vom 4. November 1903 in Saden Jffrig
gegen Witwe Fffrig.

Klage gegen cinen Ehemann auf Anerkennung einer Forderung und
eventuelle Herausgabe eings dafir gemachien Depositums. Streitig-
keit iber oder gegen eine Erbschaft, oder persénliche Forderung?
Rechtsbestandigheit des § 48 der luz. G.-P.-0. gegeniiber Art. 59 B.-V.

A. Die Refurdbeflagte Hat mitteld Klage beim Begivtsgericht
Lugern folgended Rechtsbegefren geftellt: ,Die Crb3majje ved
,Georg Sffvig fel. dhulve an Kidgerin 2770 Fr. 75 Ci3. nebjt
#3in8 qu b 9/, feit 7. September 1893 und e Kldgevin beredh-
Jigt, bad Depojitum von 3366 Fr. 94 3. nebjt . babei weiter
Jeclaufenem Bind zuv Hand zu begiehern und an ifre Forderung
#31 vervedmen.”

- Die Kligerin begeichnet ihre Klage im wefentlihen ald Dotalz
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flage und bebauptet, bag fie jchon unmittelbar nach dem Wbleben
ihred Chemanned in der abminiftrativen Tetlung diefen Anjprucy
gegentiber ber ©rb3maffe erhoben Babe unb daf ur eventuelfen
Siderung bedfelben 3366 Fv. unverteilt geblicben feien.

Die Refurventen bejtvitten die Suftdndigleit der Luzerner Ge=
vidite, da e8 fich um eime perfinlige Anfpradie BHandle, fie aber
aufrechtitehend und im Kanton Bern domiziliert feien. Die Klage
finne beshald nach Art. 59 B.-B. nur vor den Gevichten ded
Kantond Bern angejtrengt werden.

B. Dad Bezirtdgericht wied die Nefurventen mit ihrer Ge-
richtéitandBeinvede ab, ebenfo dad Obergericht, und war leptered
purdy Urteil vom 47. Suli 1903 mit folgender Begriindung: €3
liege auper Streit, baf ber Grblafjer Georg Jffrig zuv Jeit fei-
ned Toded den Gerichten ve3 Kantond Lugern untermorfen gerves
fen fei. Aud diefem Grunde fei nad) § 48 ved Gefeged itber dad
CivilrechtBverfahre an der Suftdndigfeit der Lugerner Gerichte
nidht zu gweifelnt, fofern bie Streitfache ald eine joldye iiber cine
nod) unverteilte Crbjdyaft oder ald eine durdy Klage gegen eine
folche eingeleitete qualifiziert werben miifje; denn in bdiefem Falle
fonne Art. 59 B.-B. der Komyetens der Quzerner Gerichte nicht ent-
gegengebalten werben. Nun ergebe jich ausd der Priifung der Klage:
begriindung obne weitered, dag Hier eine Klage gegen begw. ftber
eine wnverteilte Crbfchaft tatfadhlicy vorliege; denn der Streitgegen-
ftand fei ein Beftandteil ved Nachlajjes ved Georg Jffrig, und bdie
RKlage fei gegen bdeffen beiven Sdhne auddriicflich als gegen
Erben de8 Georg Jffrig gevicdhtet. Mit ber Klage werde bdie
Hevaudgabe eined Depojitum3  verlangt, welched §. 3t. aud ber
Berlaffenfhaft bed in Quzern verftorbenen Georg Jfjrig in Lugern
niedergelegt worden fei. Die Betlagten erfdheinen alfo nidht ald
mit einer perfdnlihen Forberung belangt.

Die Begeidhuung bder Pavteen im Jngref ded begirfagericht=
lichen Urteild ift folgenbe:

»Witwe Mavia Jffrig geb. Schailer, in Meblfeden, Semeinde
JLangnan, Kligerin, vertveten durch Heven ‘Fiivjprech J. Bed,
JLugern, gegen 1. Georg Sffrig, Coiffeur, Jnterlafen, 2. Chuard
#3ffrig, Sntevlaten, beide ald Grben ded8 Hrn. Georg Jffrig fel.
ot Qugern, Beflagte, vertreten durcy Hrn. Frz. Budher, Fiirfprecy
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L Lugern”, die Begeichnung der Parteien im JIngvef bed ober-
gerichtlichen Urteld folgende: ,in Refurdjachen ded Hrn. Fir=
Jiprecd Dr. Budper namend 1. Georg Jffrig, Coiffeur, in Snter=
Jlafen (Kt Bern), 2. Chuard Jffrig in Thun (Ki. Bern), Be-
Jflagte und Refurrenten, gegen Hin. Frfpredh Juliug Bed,
Jnamend Witwe Mavie Jffrig geb. Schaller, in Mebhlfedten 3u
JLangnau, Kldgerin und Opponentin’.

Dad Begtrfégerui}thcf)e Urteil enthdlt den flagevifchen Redhtd-
fblug nicht, dad obergerichiliche citiert denjelben widrtlich, wie
verfelbe sub A bievor wiedergegeben ift.

C. Gegen da3 obevgeridhiliche Wrteil Haben Georg und Gduard
Sfirig vedyizeitis den ftaatdvechtlichen Refurd and Bundedgericht
ergriffenr, mit dem Rechtdbegehren :

1. Der refurrierte Entjcheid fei aufzubeben.

2. Die Gerichte ded Kantond Lugern feien in Sachen ald nidht
tompetent zu erflaven.

3. Die Betlagten felen desdhald nidht gehalten, dort materiell
auf bie Klage zu antworten.

Bur Begriindbung diefed Antraged mwb geltend gemadit : Nady
ftindiger bunvedgerichtliher Praxid erjcheinen ald Crbitreitigleiten
einerfeitd Streitigfeiten itber bdie erbrechtliche Nadifolge in ven
Nadhlag oder einen Nachlafbejtandteil, anderfeitd Erbteilungs-
ftreitigfeiten. Ron feiner diefer beiden Alternativen finne in casu
bie Rede fein. lfo liege eine Crbftreitigfeit nicht vor, und dev
Siveit fei daber ein vein perfnlidher (B. Ger. Entjh., A. S.,
Bo. XXII, S. 23). Davauf, dap jih dle Klage gegen die Sdhne
Sfirig al3 CErben ded Georg Jffrig vidhte, fomme nady den
Motiven bed citierten bundedgeridhtlichen Entfdeided nichtd an,
penn €3 fei fitv die Frage, ob eine Erbitveitigleit oder eine per=
jinlidhe Anfpradhe vorliege, gleihgiltig, in weldher Eigenjdhaft ver
Belangte Schuldner geworden fei. Wmvichtig fei aud), daf dev
Streitgegenjtand einen Beftandteil ded Naclajjed bilve. Entjchei=
bend fei der nbalt bed erhobenen Anfpruches. Der eine 2203 Fr.
70 ©13. betvagende Teil der flagerijhen Forderung jtelle fich nady
ber Klage al3 Dotalanfpruch begw. gegenitber den Crben ald
Rlage aud ungeredhifertigter Bereicherung var, und die Sache
verbalte fich damit gevade wie mit der Klage von 1896 besliglich
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der Berfidherungdfumme (vgl. obgen. bundedgerichtlichen Entfcheid,
Bo, XXII, &. 22 ff.). Die pweite eingeflagte Forverung betreffe
Auslagen, weldhe die Kldgerin bei der Beerbigung wolle gemadht
Haben, und betvage 564 Fr. 00 Gt3. €3 fei flar, bafy bier der
evbrechtliche Chavalter durdyausd feble.

Der rvefurvierte Entfcheid ftelle audjchliehlidy auf die angeblicy
erbreditliche Qualitdt der Klage ab, und e3 fei dabher nidht ndiig,
zu pritfen, ob der Unjpruch nidht vielleiht dinglicher MNatur fei.
Yeptered fei libvigend nidht der Fall.

D. Sn ijrer Untwort beantragt die Refursbetlagte:

1. Auf den Refurd fei nicht einzutreten.

2. Gventuell fei derfelbe al3 unbegritndet abzuweifen.

Bur Begriimdbung bed materviellen Antragd wird namentlich
folgended geltend gemacht: Betlagte fei die Crb3majie ded Georg
Jfirtg, nicht bie Sdhne Georg und Gduard Jfirig. Dad gebhe
Har aud dem fiir den Chavafter der Klage allein maBgebenden
Rlagejdhlup Hervor. Aud) fouft ergebe fich ausd ber Begriindung

ver Rlage, vaf die Grb3maffe al8 joldhe, al3 fiftive juvijtijche

Perfdnlichfeit, belangt werden wolle, und bdied mit Ridficht auf
einient wegen der vorliegenden Pendeny unverteilt gebliebenen Rejt
ver Orbidgalt. Diefer Teil fei namlich bei der Teilungdverhand-
Tung umverteilt juriidgeblichen behufd eventueller Decfung ber
Klagerin,

E. (Bernehmlafjung der Juftizfommifjion.)

F. § 48 be3 lugernifchen Gefeses iiber dad CivilrechtBverfafren
lautet: ,Streitigleiten itber eine noc) unverteilte Erbichaft ober
»Slagen gegen eine foldje gehbven vov jenen Gerichtajtand, weldhem
yder Erblaffer jur Beit feined3 Toded unterworfen war.”

Dag Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. (Kompeteny und Nechizeitigleit ded Fefurfes.)

2. Gn materieller Begiehung witrde die Gutheipung ved Re-
furfed jowohl die Eigenfchaft der Refurrenten ald Beflagter, wie
aud) bie Natur bded Nedt3fhlufjes ald einer perfdnlichen Un-
fprache im Sinne von Art. 59 B.-B. vovaudjepen. Nun ift die
Sadhlage die, dafy Witwe Jffrig gegen die Erb3majfe ved Seorg
Sffetg auf Anerfennung einer Fovverung und auf Heraudgabe
eined von der Grb3majfe jur eventuellen Dedung diefer Forbernng

IIf. Gerichtsstand des Wohnortes. No 0. 499

gemadten Depojitumd flagt. Die Refurventen, Sbhue und Erben
ped Georg Jffrig, erfheinen in diefem Progeffe nicht ald perjdn-
fiche Beflagte, fondern ald BVertveter der Erb3mafje. €3 ift nidt
beftvitten, daf bie Srdffnung der Erbichaft gemdy Art. 23 ed
Bunvedgejeised betveffend bdie civilredhtlichen BVerhiltnifie dev Nie
vergelaffenen und Aufenthalter in Lugern, «l3 dem leften Wohn=
fige ved Grblajjers, ftattgefumden Bat. €3 ift fernmer nidhl beftrit-
ten, daf ein 3366 Fr. betragenver Teil diefer Crbichaft jelt nodh
in Qugern vorhanden und umverteilt geblieben ijt, weil die Witwe
be3 Verftovbenen fdhon zur Reit ber adminijtrativen Teilung ded
Grbguted die munmehr im Progeffe legenbe Forberung an die
Berlaffenjchaft geltend gemacht Hat. Unbejtritten ijt jhlieRlich
aud), dbag im vorliegenben Falle gemdp § 48 de3 lugernifdhen
Gefeed itber bad Givilrechidverfabren vorgegangen worden ift.
Dagegent wird geltend gemacht, die Berufung auf bie genannte
Gefeesbeftimmung jei angefihtd bed in Art. 5 bder Bumbesd:
verfaffung niedevgelegten Grundfaged binfallig. Die Refurrenten
feien aufrechtfiebend und im RKanton BVern vomiziliert und Eonns
ten bedhalb nur vor den Gerichten biefed Kantond fir eine pers
jonliche Unfprache, wie die vorliegende, belangt werden.

3. Demgegenitber ift jundchit ju bemerfen, 2af die Befolgung
vont § 48 der Lugerner GivilprogeBorduung Feinedioegd eine BVers
fesung von Art. 59 vder Bunvedverfaffung in fich chlieft. So-
weit fih ndmlih die mehrgenanute Beftimuung bed lugerner
Gefeges auf ,Streitigleiten @ibev eine nod) unvevteilte Grbjdhait”
9. b. auf eigentliche Grbaftveitigfeiten besieht, bleibt diefelbe auper=
Balb bed Amvendung3gebieted von Art. 59 ver B.=B., und {oweit
fie fidy auf ,Rlagen gegen eine folche” besieht, enthilt fie §ei
niherer Peitfung nichtd andered al3 eine Anwendung de3 in
Net. 59 B.-B. audgefprochenen Grundjages, denn ald Tomiil
ver BVerlaffenfohaft ald juriftijcher Perfon ift eben der lefste %ef;nf
fis b3 Grblafjerd zu betrachten (ogl. Wt 2 ff. ded B.-Gef.
Betreffentd die civilvechtlichen Beriltniffe ver RNiedergelajienen und
ufenthalter).

Demnady liegt alfo in casu eine Berlepung von Art. 59 ber
Bunvedverfafjung aucd dbann nicht vor, wewn der bonv‘?er 5?1&:
gevin geltend gemachte Anfpruch ein rein perfdntidher ift, jofern
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nur derfetbe gegen die Erb3maijie bed Georg Jffrig und nidt
gegen die Refurvemten perjbnlich gerichtet ijt. Jn diefer Begiehung
fonftatiert nun aber dagd Obergericht ded Kantond Lugern, ,daf
yoer Kecht3fhlug der beim Begirfsgericht Lugern eingereichten
#Klage dabin jidy vichtet, ,die Erb3mafie bed Georg Jffrig jchulde
pnint RKlbgevin 2770 Fr. 75 Gt3. nebft Bind u 5 9/, jeit
pu (- September 1893, und fei Kligerin bevechtigt, basd @epou,
pofutm von 3366 Fr. 94 Gt3. nebjt dabei weiter evlaufenem
an3ind zu Hand zu begiehen und an ihre Forderung u ver-
sotedmen#  Gegeniiber diefer Konflatierung ded Obergertchtd
fann felbjtverftindlich nidyt in3 Sewidht fallen, daf dad besivs-
gerichtliche Urteil, aud weldem bder Rechidfdhlug bder Kldgerin
nidht exfichtlich ijt, in feinem QJngrep al3 Beflagte begeichnet:
#1. Georg Jfivig, Coiffeur, JInterlafen, 2. Gduard Jffrig, id.
(vefte : in Thun), beibe al3 Grben bed Hun. Georg Jffrig fel.,
in Quzern”. Denn abgefehen davon, daf die Newmung der Retur-
ventert im Jngref ded Urteild fehr wohl den Sinn Haben fanu,
biefelben jeien Iediglich ald Bertveter ber Grbdmajie belangt, ge-
rade wie ein BVormund ald BVertveter jeined Wimbeld belangt
witd und wie jogar der Jngrel ded obergerichtlichen Protofolld
lautet: ,in Sadjen ded Hervn Flrjpredh Dr. Buder na-
meng“ (folgt die JNennung bder RNefurventen) ,gegen Heven
Fhrfpred) Juliud Bed namend” (folgt die RNennung der
Refurgbetlagten), jo ift namentlidh zu bemerfen, dag bie Art der
Bezeidynung der Parteien im Jugrefy ded Urteild an der durcy
die Unbringung ded Recht3jhlujjed gejdhaffenen Progeplage nicht3
3u dnbern wermag, zumal der RNedhtdjdhlug von ver Klagparte
abgefaft und im vorliegenden obergerichtlichen Protofoll wirtlic
citiert ift. Jjt nun aber, wie fich aud diefem Protofoll in un-
sueidentiger LWeife ergibt, der Redtdjhluf in casu audjdlieRlich
gegen die Grbamafle bed Georg Sffrig und nidht gegen die NRe-
furventen ypevidnlich gerichtet, Jo befteht, da der Ridhter nidht
mebhr guerfennen fann, al8 beantragt ift, feinerlei Gefahr fir bdie
Refurrenten, perfdnlidy, v. §. weiter ald der nod) in Lugern
vorhanderte Vejtandieil ber Erbjdhaft veicht, zu irgend einer Lei=
ftung, Unterlajjung odber Anerfennung verurteilt ju werben. Biel=
meby bedirjte e3 jur BVolljtrefung ved Urteild ihuen gegenitber
ber Sutheifung einer neuen, gegen fie perfdnlich zu richtenden
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Rlage, begliglich deven Unbringung ble Gevidyt3jtandsfrage newer:
dingd aufgeworfen werden Ednnte.

4 Die Anrufung ded bundedgerichtlichen CEntjheived vom

29. Januar 1896 in Sadjen ded Georg Jffrig gegen bdie Witwe
,Lffng und Gouard Jffrig (Amtl. Samml. Bo. XXII, &. 22 )
ftbpt fich gerade am ber iwefentlichen DBerjchiedenbeit, daf bdbamald
ber im Kanton Bern wolnhajte Georg Jffrig perfonlich in Qu-
sern belangt war, wahrend 3 fich beute um eine gegen die in
Luzern domiiliervte Erb3majie gerichtete Klage bandelt. Tamald
war ver Schuloner nidht vor den Geridhten feined Wobufis-
fantond belangt worben; Heute ift e3 bder Wobnjitridhter ded
Sdyuldrterd, ber angerufen wird. Tamald war die Frage, ob die
Srreitigleit eimen erbrechtlichen Chavafter Habe, von Bebeutung;
in casu aber ijt ¢8 wvolljindig gleichgiiltig, ob bder RNedt3ftreit
vein peridnlidher ober erbrechilicher Tatur fei.

Dagegen war bdie Sadylage diejelbe, wie Beute, in bdem vom
Bundedgericht am 19. Februar 1876 und am 31. Mdrz 1877
(Amtl. Samml., Bo. II, S. 57 und Bd. 111, &. 21) entichievenen
Fallen. Bu vergleichen bdad Urtell b8 Bundelgerichtd vom
17. Geptember 1887 in Saden DBernfeim (Umtl. Samml,
Bo. X1, &. 274), worin gwar audgejprodhen wird, dak per-
fonlide Schulotlagen audy dann unter Art. 59 AL} 1 der Bun-
vedperfajjung fallen, wenn fiiv de Pajjivlegitimation ve3 Beflag-
ten gegeniiber einer foldjen Slage entjheidend ift, ob er eine
Grbidhaft angetreten Babe, Jobann aber auddriidlich bder Fall
vorbehalten wird, wo der Gliubiger Befriedigung aud ber unver-
teilten Grb3majfe begehrt und feine Klage daber gegen lebtere
felbft vichtet, fo Daf gefagt werden fdnne ,daR nidht jowobi eine
Jpevionlicdhe Anjprache an die CGrben vorliege, al3 vielmehr eine
,Rlage gegen den ald forterijtierend fingierten Erblafier oder gegen
,Die Srbidaft «l3 jolde (a8 juriftifche %‘erfon oder boch formell
Lfetbjtandigen Bermdgendtompler).”

Demnach bhat basd %unbeégerici)t
erfannt:
Der RNefurd wird abgerviefen.



