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lafjungdfreibeit Daubdelte. Cine Pilicht ded Hetmattantons gum
Griab vev feinen Angehdrigen in einem andern Kanton gewdbr=
ten Urmenunterftiigung ift dagegen in ber BumdeBgefepgebung
nirgenbd audgefprochen; fie ergibt fich inBbejondere nidt ausd
Art. 45 A6} 3 B.=B., der bdie Kantome nur um Entgug dev
Nieverlafjung bevechtigt, fall3 Heimatgemeinde ober Hetmattanton
eine angemeffene Vnterftiipung trog amtlicher Hufforderung nidyt
gewdbren. Jener Rechidfay it audh nidt etwa durdy die Praxid
der Bunvedbehdrden, ald aud der Natur bed Doppelblirgervedytd
folgend (. dem citierten Fall Appengell A.-ND. gegen (Sﬁenf),
gefdaffen worden. Ebenfowenig famn ein Gewohnbeitdredt in
Srage fommen, wenn auch verjchievene Kantone untereinaunder
dad Berfabren einer Teilung ber Unterftisungstoften Dei Doyppel-
Bitvgern von Fall u Fall befolgen mdgen.

Da eine bunvesrechtliche Novm, auf vie der Anjprucdy Jivichs
geftipt werben tonnte, nac) vem Gefagten nicht befteht, mufp die
Rlage abgewiefen werben, denn e3 ift flav, bag das Bundedgeritht
ftaatBrechtliiche Streitigfeiten wifhen Kantonen nur nad pojiti=
vem Redhyt und nicht nach) Crwdgungen der Billigheit oder Jwed:
migigeit, wie fie 3iich Hauptiichlich geltend macht, entjchetden
fann; —

erfannt:
Die Klage wird abgewiefen.
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94, Urteil vom 17. Degember 1903 in Saden
Droz gegen Begirtsgeridht Jofingen.

 Zulassigkeit des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung des Bun-

desgesetzes betr. die Auslieferung von Kanton zu Kanfon in jedem
Stadium des Verfahrens. — Pflicht der Kantone, die Auslieferung zu
verlangen, wenn es sich um ein Austieferungsdelikt — Art. 2 1. ¢c. —
handelt. — Ist der , Vertrauensmissbrauch® nach aargauischem
Zuchtpolizeigeseiz ein solches? '

A. Sm Ofober 1902 reichte Jeanm Wiofer, Tudpfabrifant in
Hofingen, gegen bdie heutigen Neburrventen, die in Bern domijilierten
Gheleute Drog=Bodermann, junddit in Bern und jobanm, nady-
bem fih der dortige Unterfuchungdrichter drilich unguftindig ev-

xxix, 1. — 1903 31
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Hirt Batte, beim BegiviBamt Bofingen eine Strafanzeige wefent-
lih folgenden Jnbaltd ein:

Der beaneigte Ghemann Henvi Droz BHabe, nad) Empfang
cined Preidfurrantd voin Angeiger, bei Ddiefem jeweilen auf Be-
ftelfung Waren begogen: Am 23. Mai 1902 fiir 192 Fv. 15 €13,
am 16, Quni fir 515 Fv. 75 €8, am 23. Juni fiiv 15641 Fr.
85 Gt3., am 16./49. Juli endlih fiir 4363 Fr. 10 Gi3. und
167 Fr. 40 G13. Auf ver zweiten und den fpitern Sendungen
Babe ber Anzeiger jeweilen den Betvag ber vorangehenden Liefe-
tung nadygenommen, {o taf der Beangeigte gulebt den LWert der
Qieferung vom 16./19. Juli fduleig gewefen jei. TWegen Abzah-
lung bdiefer Schuld Habe er mit dem Ungeiger unterhandelt und
jei am 1. September 1902 in Begleitung feiner Frau nad) Zo=
fingen gefommen. Hiev bitten bie beiven in Abwefenbeit ded An:
seigers deflen Angeftellten eine neue Bejtelfung fiir 12—13,000 Fr.
anfgegesen. Der Ungeiger aber fei ingwijden binjichtlich Dder
Rablungsfabigteit der Droz miftranifh geworden und Habe daher
Waven firr nur 1700 Fr. 5D CGt3. unter Nacdhnabhme fiir die
Rejtjchuld von 4440 Fr. abgehen lafjen. Diefe Sendung bhabe
Droz jedodh nicht eingeldjt. Nun habe ber Ungeiger erfahren, bag
Droz fdhon feit langever Beit — wie fidh im Progeffe Hevaus:
ftellte feit April 1902 — audgepjandet fei, und habe tatfachlich
fiir feine Jorderung Feine Bablung evlangen fonnen. — Durd
vag gefchilderte Berhalten Babe fid) Drog ded Betrugd {chulbig
gemacht. A ovgliftiger Kunftgriff qualifiziere jidh) namentlich
fowohl bdie @ingebung der erwdibhnten Verbindlichteiten bei be-
ftebendver Infolveny unter BVerfdyweigung bdiefed Umitanded gegen=
fiber dem Lieferanten, al3 auch die Art der Bejtellungen in fort-
wibhrend gefteigerten Wertbetrdgen, wad trop feweiliger Dedung
per verfallenen Schuld bem Beangeigten jdhlieRlich fojteniod ein
betrachtliched Wavenquantum verfhafit Habe. Auchy die Chefrau
DOro; fei an dem Betrug beteiligt, da fie, trog weifellofer Kennts
nté von der finangiellen Sage ihred Manned, bei der Bejiellung
in Rofingen mitgewirft und fidh fiberhaupt am Betrieh ded Ge-
{hifted beteiligt habe. Demnadh werde gegen die beiden Ehegatten
Straitlage geftellt wegen Betrugd und BetrugBverfuchd, eventuell
wegen leidhtfinnigen Sculdenmachens.
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Bufolge diefer Cingabe hob dad Besirfdamt Bofingen die gefes-
liche Straf-Borunterjuchung an und veranlagte u. a. die rogato-
rifthe invernabme der beiden Refurventen durd) den Unterfuchungs-
vichter in Bern. Auf Srund der BVorunterjudyungdaften verfiigte
die aargauijdhe Staatdamwaitichaft am 9, November 1902, in
Crwdgung, dak der Beamgeigte Drog fidy swav argliftiger Mittel
nicht bedient habe, um ben Ungeiger itber feine Sablungdfahigleit
tn Jeetum 3u fihren, daf er aber bad ,etwad blinde’ Bertrauen
ded Ungeigerd in gewinniiichtiger LWeife audgebentet und fih va-
vurd) der Befdhadigung durch Vertvauendmifbraudh im Sinne ded
§ 1 A 4 ded aarganifhen Buditpolizeigefesed {dhuldig gemadht
habe: @8 werde von einer Strajverfolgung wegen Betrugd ab-
gefeben, dagegen feien die ften dem Bezirfsgeridht Sofingen vor=
gulegen mit dem Univag, den Henri Drog wegen Bejdhavigung
purdy WMigbrand) bed Vertrauend uchtpolizeilich (wie ndher an=
gegeben) su beftrafen. Gegeniiber der in der Folge an beide
Jefurrenten ergangenen Borlabung vor Begivdgericht Bofingen
beftritten biefelben durch Brief vom 2. Degember 1902 die Kom-
peten bed aavgauijen Ridhter8. Hievauf bejchlof dad Bejirfs-
gericht am 3. Degember 1902, e3 fei vor Fallung eined Urteild
gemdg Art. 9 bed B.-G. vom 24. Juli 1852 bdie uslieferung
ved Beangeigten Henri Drog bei der bernijdjen Kantonsbehirde
nachzujuchen. Die aargauijhe Staatdanwaltfhaft aber forderte,
ourdy Brief vom 21. Degember, bad Gericht auf, diefen Bejchlufp
in LWiebererwdgung zu ziehen und den Straffall fofort materiell
au erledigen, indem fie geltend machte, der Bertrauendmifbrandy
3abfe nidt zu den Deliften, fiiv welde dad Wudlieferungdver:
fabren obligatorifch fei, jo baf Dad divefte Lorgehen mit event.
Kontumagierung der Beangeigten uldifig und (wie ndber be-
gritndet wird) angezeigt fei. Diefer Urqumentation irat dad Be-
airfBgericht Dbei und bejhlop am 23. Degember 1902, von ter
Einleitung be3 Auslieferungsverfahrend werde abgefehen und auf
bie materielle Bebandlung bder Unterfudungdjade eingetveten.
Durdy Brief ibred Umvalid vom 19. Januar 1903 aber beftritten
vie Refurrenten neuerdingd bdie aargauifde Gerichtdbarfeit und
liegen bei ber Hauptverhandlung vor Begirtdgericht, am 4. Februar,
vovab beantragen, dad Gericht Babe fidh ald OHrilih und vor
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Durdyfithrung ved  gefeblich vorgefhriebenen Auslieferungdver-
fabrend auch fachlich unguftimdig ju evtliven, die vorgenommenen
Unterfucdyungdhandlungen, fowie die ergangenen Ladungen ald un-
gitltig 3u faffieren und a3 weitere BVerfafhren einjujtellen; vev
Strafverfolgung gegen Frau Droy fei fberdied mangeld eined
Gtrafantrages der Staatdamwaltichaft Feine weitere Folge su geber.
Dad Bejivfagericht erflavte fich in ver Tat ald gemds § 27 pesd
Buditpolizeigefesed drilich unguftindig und wied vedfhalb die Straf:
fache vor ver Hanbd; dad Obergericht ded Kantond argau aber
bob biefed Urteil auf Refurd bder StaatBanwaltidhaft durdy Cnt-
fcheid vom 5. Juni 1903 auf und verhielt dad Besirfagericht, auf
die Beurteilung der Angeigefache wegen BVejdhivigung durdy Mig-
braudy de3 Bertrauend materiell eingutveten, mit der Begriinbung
(Joweit Bhier von Belang), daf

a. da3 forum delicti commissi bed § 27 be3 Bu&)tpoﬁgei?

gefeed (wie ndber audgefithrt wird) in Rofingen gegeben fei;

. b. bad in Frage ftehende Bergehen der Bejchadigung durch
Mipbraud) be3 Vevtvauend unter den Ausdlieferungdbeliften ved
Bundedgefehied von 1852 nidht aujgefiibrt fei und jomit dasd
AuBlieferungdverfahren nicht einzutreten Habe.

3n der Folge lud dad Begivtdgericht Sofingen die Nefurrenten
neuerdingd sur BVerhandlung vor und fallte, ald fie auf bdie vritte
(Fweite 7) mit Androhung der Kontumagfolgen erlaffenen Bor:
ladung nidht erfcgienen, am 19. ugujt 1903 foIgenbeé Rontu:
magialucteil ;

1. Die beangeigten Ehelente Drog Haben fich ded Migbraud)s
be8 Bertvauend gegeniiber bem Anzeiger Meofer Huldly gemadst.

2. Gie werden dedhalb vernrteilt:

a. Denri Drvog 3u einer forveftionellen Sudythausftvafe vou
12 WMonaten,

b. Frau Droz zu einer forreftionellen Suchthausy trafe von
4 Monaten.

3. Gie Haben im Solidarverband Herrn Jean Wofer ben ent-
ftandenten Scaden im Betrage von 4440 Fr. 3u erfesen.

4. Die Kojten diefer Unterfucdyungsdfache, davunter eine Staatsds
gebithr von 100 Fr., im Gejamtbetrage non 113 Fr. bat Henvi
Drog gu 4/, Fraw Drog-Bodermann i 1/, su begahlen.

1 den Veotiven wird geftitst auf die duvdy die kten beftitigten
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tatfachlichen Angaben der Strafangeige wefentlich ausdgefithrs, ver
Chemann Drog habe bad Berivauen ded Ungeigerds Mofer in
gewinnjitchtiger Wbjicht mifbraucht und audgebeutet, denn ev Habe
vent b Befannten Jrvtum Mojerd diber feine Jablungdfabiyteit
burd) die verfanglichen tleineren Zablungen, die den Rwed gehabt
bitten, den Unzeiger vevtramendjelig und su einev gany grogen
Sieferung geneigt s maden, in raffiniecter LWeije unterhalten
und benupt. Daher fei er gemdp § 1 AL 4 bed Buchtpolizei-
gefeed (wegen Befdhadigung durd) Migbrauch ded Vertrauens)
s bejtrafen. Wudy Frau Droz habe fich an ben jdpoindelhaften
Beftellungen  beteiligt, indbejondere am 1. September 1902 in
Sofingen; fie habe um ben Betrug gewukt und fei dedhalb wegen
Beibilfe zu beftvajen.

B. Gegen bdiefed Urteil reichten bdie Cheleute Droz-Bodermann
vedhtzeitiy beim Bundedgeridht bem vorliegenden ftaatdrvechtlichen
Refurd ein mit dem Antrag, e3 fei dad erwihute Strafurteil bed
Besivtdgerichtd Sofingen vom 19. Augujt 1903 nebjt den vor-
audgegangenen Berfolgungd- und Unterjudungdhandlungen, ind-
bejonbere ber vom Begivtdamt Bofingen gefithrten BVorunterjudjung,
ver Ulbermeifungdverfiigung der aarganifhen Staatdanwaltjdaft
vom 9. Jtovember 1902, ber Befchlitffe und Houptoerhanvlungen
2e8 Begirkdgerichtd Sofiugen und dem Jnciventalentjcheiv bed
aavgaunijen Obergerichtd vom 5. Juli 1903 u faffteren. Die
Refurrenten befchweren jich vovab wegen Berlegung ded Bunbded=
gejeged liber die Wuslieferung unter den Kantonen vom 24. Juli
1852, indem fie audfithren, fle fefen tatjachlich wegen Betrugs
bejtraft worbert; Senn nidht nur Hatten die ibnen zugejtellten
Borladungen vor Begirf3gericht Jofingen hievauj gelautet, fondern
e3 wetfe aud) ber bem angefodhtenen Kontumagurteil vom 19, Au-
guit 1903 s Grunde gelegte Tatbejtand bdie jubjeftiven und
objeftiven Merfmale ded Betrugd im Sinne de3 gemeinen Straf=
rechtd auj. Somit ftebe eined der in Avt. 2 bed citiertern Bunbes-
gefesed aufgezablten uslieferungsdelifte in Frage. Daf der aar:
gauifche Gefepsgeber biefes Delift beyw. beftimmie BegehungSavien
be3 Betrugd ald fogenannten Mipbraud) ded Vertvauend unter
gudbtpolizeiliche Strafe geftellt babe, vermige hieran nichtd zu
andern, itbrigend paffe ver fireitige Tatbeftand audy auf dad in
§ 160 de8 aargauifhen peinlichen Strafgefesbuched bdefinierte
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Berbrechen bed BVelrugd. Temnad) fei ber Kanton Aargau nad
fonftanter bundedredhtlicher Prarid jur Durdhfithrung der Straf-
verfolgung gegenitber den im RKanton Bern niedergelafienen Re-
furventen und in3bejondere ju threr Beftrafung in contumaciam
nicht bevechtigt ofne vorherige Ginleitung bed gefeslichen Aus-
lieferungdverfafrens, da bie Refurrenten den aargauifdhen Geridhts-
ftand niemal3 anerfannt BHatten. Ferner bevufen fich die Nefur-
venten (unter ndbever Begriimdbung) nod) auf BVerlehung bder
Art. 4 B.=B., 17, 19 und 62 ber aargauifhen St.=B.

C. Dad Bejirtdgeridt Sofingen ectlict, auf Crftattung von
Gegenbemerfungen auf den Refurd zu vergidhten.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Den in erjter Linie vorgebradyten Bejdmwerbegrund vder Ber-
lepung bed Bundedgelesed fiber die Auslieferung unter ven Lanu-
tonen vom 24, Juli 1852 zu beurteilen, ijt dad Bunbdedgeridt
nady fejtitehender Prarid Fompetent. Audy ift der Refurd mit
Bezug bievauf, zufolge Einbhaltung der gefeplichen Refursfrift
gegenitber bem geitlich lepyten angefodhtenen behdrdlichen AL, vem
Rontumagialfteafuvteil ve3 Besivtdgerichtd Bofingen vom 19, Au=
gujt 1903, rvedizeitig eingeveicht; denm wie da3 Bunbdedgericht
{hon wieverholt feftgeitellt Bat (vgl. aud meuever Beit den Cnt-
fdheid 1. S, Scheitlin und Genoffe, Umtl. Samml., Bv. XXVII,
1. Zeil, €. 48, Grw. 1), fann eine Berlebung ded in Nede
ftebenden Gefeged in jedem Stadbium bed fchwebenden Progejfed
geriigt werden, fofern wenigiten3 der Betvoffene fich der angeblich
unftatthaften Strafverfolgung nidht freiwillig untevworfen bat,
wasd vorliegend nidht gefcheben ift. '

2. 3In materieller  Hinficht ift obne weitered von bder durdy dle
bunbedgerichtlihe Praxid (vgl. in3befondeve den bereitd erwibntent
Entjdeid i S. Sdeitlin und Genoffe) ftetd feftgehaltenen Inters
pretation bed fraglidhen Auslieferung3gefeged audzugebhen, wonad
ein  RKanton, welder einen Angefdulbigten, ber fidh im Madht=
beveidh eined anbern RKantond befinbet und fid) nicht freiwillig
ftellt, wegen eined der in Art. 2 fened Gefesed aufgezdhlten
fogenannten Auslieferungdvelifte sur BVerantwovtung ziehen will,
vechtlich verpflichtet ift, vor Durdfithrung de3 Strafverfahrend
veffen Auslieferung nadhzujuchen. Demnad) erfdheint die vorliegende
Bejdywerde wegen Migadhtung diefer Rehidpflicht durd) die aav-
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gauifdhen Behdrben bei Belangung der in BVern wolhubaften Re-
furrventen al3 begriinbdet, fofern {ich die jteafbare Handlung, wegen
velcher die FMefurventen im argau verfolgt und verurieilt worben
find, al3 Auslieferungddelifi gqualifiziert. Nun wird allerdingd da3
Bergehen ved |, Mikbrauch3 bed BVertrauend” over genauer (§ 1
Al 4 ved aavgauifden Buchipolizeigeleped vom Jahre 1868) der
»Bejdhddigung burd) Migbraud) ved BVertrauend”, veflen fid)y dle
Refurventen faut dem Strafurteil ded Begirfdgerichtd Nofingen
vom 19. Augujt 1903 fduldig gemadht DHaben, in AUrt. 2 de3
citferten Bunbedgefesed nicht aufgeiiihre. Wllein died it — ent-
gegen der Unnabme der aargauifden Strafbebdrben, fpejiell ded
Obergevichts, gemdp deffen Jncidententicheid vom 5. Juni 1903
— fle die Frage, ob ein Wuslieferungdbelift vorliege, feinedwegd
entfcheivend. Tie Beantwortung diefer Frage hangt vielmehr davon
ab, ob ber Tatbeftand, weldhen der aargauifche Sefesgeber unter
der ermihnten Begeihnung ald jtrafbar erflivt hat, unter eined
ver vom DBunbed-Wuslieferungdgefes nambaft gemachten Delifte
Jubjumiert werden mup, ob alfo jener Tatbeftand von einem diefer
Delittbegriffe in der thnen nady Bunvedrvecht jufommenden, even:
tuell an Hand der danach fHilljcheigend fubtituiecten allgemeinen
Strafreditdwiffenichaft abjuleitenven Bebeutung und Abgrengung
— umfafgt wird ober nidt (ogl. Biegu namentlich dad Prajudiz
i. ©. Qodher & Cie. und Suffer, Umtl. Samml., Bdb. X1V, Nr, 34,
Crw. 4, S. 191). Dabei ift mun durdhausd der Wuffafjung bder
Refurrenten beizutveten, wenn fie geltend madhen, daf bder dem
jtreitigen Strafurteil vom 19. Augujt 1903 zu Grunde gelegte
Tatbejtand dem Auslieferungdvelift ved Betvugd entfpreche. Jened
Urteil ftellt feft und begeichnet ald ftrafbar im Sinne ded § 1
Al 4 B.-P.-G. wefentlich den Umftand, daf bdie Refurventen
einen Srrtum bed Strafflagers Mofer (namlich fiber die Sabhlungs-
fabigteit ded Chemanned und Refurrenten Droz) in gewinn:
flichtiger Abficht unterhalten und zum Nadteil ded Sivaftligers
vechtBwidrig audgebeutet Bhitten. Dad Telift ded Vetvrugd aber
charatterifiert fich nac) allgemeiner, in den meiften modernen Straj=
vecht3todififationen (vgl. 3. B. Deutjdhed Neichs - Strafgefebud,
Art. 263, Code pénal francais, Art. 405, jowie von den fantona-
len Strafgefesen Ritrich: § 182, St. Gallen: § 68, Bern: § 234,
Freiburg: § 228 und namentlidy aud) Aargaw: Peinliched Straf-
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gefe vom Jabre 1857 § 160) zum Auddrud gebrachter Begriffs-
beftimmung af3 die in gewhmilichtiger Abjidht durch rvechtdwibrige
Entitellung  ober  Vorenthaltung der Wahrheit gegenitber einem
Dritten, m. a. W, daburd), daf bei biefem Dritten ein Jrrium
erregt ober fein beveitd Deftehender Srrium unterfhalten wird, —
bewirfte Schadigung fened an feinem Bermbgen. Dieje Begriffs-
beftimmung barf, da eine ausdriidliche bunbedredhtliche Definition
feblt, unbebentlid) audy afd fitr dad in NRede ftehende Auslieferungsd=
gefesy giiltig betrachtet werben. Danady aber jhliet dad in Avt. 2
Dedjelben erwdabunte Delift ve3 Betrugd den fraglidhen Tatbeftand
be3 begividgerichtlichen Urteild zweifellod in fich, wie benn bdie
vorliegende Strafangeige, jowie audy bdie vom Bezirfdgeridht an
oie Refurventen erlafjenen Borlabungen bdie eingeflagte Handlungs-
weife biefer lepteren al8 Betvug qualifizieven und felbjt dad Urteil
28 Bezirfgerichtd in feinen Diotiven diefen uddrud gebraudt.

3. Aud dem Gefagten folgt, baf dad gegeniiber den Refurrenten
burdhgefithrte Strafverfahren ald bundedvechidwibdrig aufzubeben it ;
immerbin aber evcheint nidht die gejamte Tdtigleit der aargauijchen
Behbrven im Sinne ved Refurdantraged ald unzuliffig, vielmehr
beginnt die Untorreftheit ihre3 BVorgehend erjt mit dem Bejdhlug
be3 Bezivtdgerichtd Rofingen vom 23. Degember 1902, von
welchent an die bivefte Ynhandnahme bed3 Strafprozefied dvatiert. €3
find baber nur biefer Befhluf und die nachher in Sadhen er-
gangenen behdrblicdhen Verfiigungen aufzubeben.

3t aber der Refurd in bdiefem Sinne gutzubeifen, fo braudht
auf eine Pritfung der itbrigen Bejcwerdegriinde nidht mehr ein-
getretert zu werben.

Demnady hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurs wird in dem Sinne gutgebeien, dbag dag Urteil
ved Bejivfdgerichtd HRofingen vom 19. Auguft 1903 und bie in
Gadyen vorvaudgegangenen Verfiigungen der aargauijden Straf-
behirden bi3 und mit bem Befhluf ded Bezirf3gerichtd Jofingen
vom 23. Degember 1902 aufgehoden werben,
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IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl, Nr. 99.

V. Jagd und Vogelschutz.
Chasse et protection des oiseaux.

Pergl. Nr. 101,

VI. Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation & la nationalité suisse.

95, Urteil vom 9. Dezember 1903 in Saden
S dyneiber gegen Regievrungdrat Jurid.

Art. 6 jiti. b B.-G. betreffend Schweizerbirgerrecht. Ein Minderjahri-
ger kann nicht selbstindiy auf das Schweizerbiirgerrecht ver-
zichlen.

Dad Bunbedgericht hai,
ba fidh evgibt:

Der Petent, Senjt Roland Schneider, geboren am 21. Februar
1884 ju ©an Diego, Kalifornien, der fih gegenwartig 3u
Stubiengweden in Dijon aufhalt, ift Biivger von PFaffikon,
RKanton 3itvich, und befist, wie e3 jcheint, gleichzeitig dad Biir-
gervecit der nordbameritanifchen nion. v jtelite von Dijon ausd
beim Regierungdrat ded Kantond Birid ein Gefud) um Cni
laffung aud dem Schweizerbiigerrecht, welded Sejudh von einer
Grflivung ded fidh gegemwirtig in Rivich aufhaltenden Baters
bed Petenten Degleitet war, worin diefer bad CEntlaffungdgejuch



