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bed Sohned unterftipt und mit Ricfidht auf deffen mangelnde
Handlungsfabigleit fich firr alle feine Handlungen verantworilid
erflirt. Nadptriglich legte ber Petent nodhy ein Domizilzeugnid
ved Biirgermeijteramted Difon vor, wibkrend er das weiterhin
vom Regierungdrate verlangte Seugnid, baf er nach frangdiifdem
Hedte hanvlungsfabig fei, nidht beibringen fonnle.

Der Bezirtarat Pfdjfiton und der Semeinverat von Pidffifon
beantragten dem Regievungdrate, e? fei dem Gejuch bed Petenten
3u entfprechen. Der Regierung3rat yoar jedoch der nficht, dag
die Bujtimmunggerflirung ded Baterd die mangelttde Handlungs:
fabigteit ded Petenten nicht eviepen Ednue und daf jomit den
Unforderungen von Wrt. 6 litt. b de3 Bunbdedgefesed fiber die
Crieilung be8 Scdweizerbiivgevrechted und bden Berzicht auf bdad-
felbe nidht Geniige geleiftet fei. Er iiberwied dbaher nach Mapgabe
von Wrt. T ALJ. 2 ibid. die Aften bem Bunbedgevidhte um
Enticheive iiber bad Cntlafjungdgejuch ded Petenten;

in Erwligung:

Nad Art. 6 ded Bunbedgefesed fann ein Schweizerdiivger auf
fein Bilvgervedht verzichten, infofern er a) in der Schweiz fein
Domizil mehr befigt; b) nach den Gefesen bed Landed, in weldhem
ev wobnt, handlungdfihig ift : ¢) dbad Birgerredht eined amdern
Gtaated bereitd ermorben Hat oder dadjelbe thm jugefichert ift.
Die Bitecher Bebdrden evachten die Boraudfepungen sub litt. a
und ¢ vorliegend al8 bargetan, wihrend frreitig ijt, ob aud) die:
jenige sub litt. b jutveffe. JNun fteht feft, dap der Petent nad
frangbitichem Redht (Code civil, art. 388) wegen Minderjilrig-
feit nicht hanblungdiabhig ift. Cr behauptet fbrigend audy nidt,
daB er e etwa nach amerifanifdem Sefege fet (fiehe audy Bb.
XXVII, 1, &. 308 €rw. 5). Da3 Bundedgericht hat nun aber
in fonftanter Prarid, an ver feftzubalten ift, litt. b bed Art. 6
dabin audgelegt, dah bdie mangelnde Handlungdfdhigfeit ded BVer-
sichtenden mit Rixdfjidt auf die Hoditperionliche Bedeutung einer
foldhen Jinderung ver Statudverhiltniffe, wie fie der BVerzicht auf
ein Bitrgevredht ift, nidht durdy Buftimmung bved Jnbaberd der
viterlidgen Gewalt ober der BVormundidhaftdbehdrde erglngt werden
und daf daber ein Minderjdhriger nicht jelbftdndig (jiehe Art. 8,
ALY, 3 leg. cit.) auf da3 Schweizerbitrgervedit verzichten fann
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(f Amtl. Samml., Bd. X, S. 488; Bb. XVIII, S. 88 Grw. 3;
Bp. XXV, 1, 3. 350 @rm 1). © ‘\aé Gefuch de3 Petenten 1&
daber aﬁgumetfen

erfannt:

Tag Gejudh bed Grnft Roland Schueider um Entlaffung aus
bem Schweizecbiivgerredt wird abgewiefen,

VII. Perstnliche Haudlungsfihigkeit.
Capacité civile.

96. Urteil vom 45. Oftober 1903 in Sadyen Joller
gegen Regievungdrat Nidwalden,

Verweigerung des rechtlichen Gehérs und wilikiirliche Annahme
eines Bevogtigungsgrundes. — Siellung des Bundesgerichtes bei
Bevogligungsrekursen. Art. 5 Ziff. 1 B.-G. diber die personliche
Handlungsfihigheit.

A. Der Refurvent Aloid Joller, von Dallenwil (Nivwalden),
geb. 11, Juli 1879, Sobn der Eheleute Joller in BVisnau, ver:
vient feit dem 46. Alterdjakre jeinen Unterhalt a3 Mafhinen-
arbeiter. Big Mitte Oftober 1899 arbeitele er bei Gebritder
Arnole & Gie. in Biivglen, Yernach im Baugejchaft von Friedrich
Biirgin in BVignau und feit bem Juli 1901 in der Shgerel ded
Remigi Muver in Bedenvied. Er gab bid3 in bdie jingjte Ieit
feinen Verdienft jum Teil den Gltern ab. Jm Sanuar 1902
wurden ihm von einer WMafdhine 4 Finger ber linfen Hand abge-
fdhmitten. Gv evhielt infolge bejjen eine Unfallentjhadigung von
5000 Fr., die er auf der fantonalen Spav: und Leihfajfe in
Stan3 anlegte. Dad RKaffabitchlein fbergab er jeinen Sltern, die
— ob mit ober ofne Buftimmung bed Nefurrenten iit fiveitiy —
1000 Fr. begogen und verbrauchten. Ldhrend der Refurvent vor
vem Unfall 40 Gt8. Stunbdenlohn bezog, bat er gegenwdrtig
einen folhen von 37 Gt3. Der Refurrent verlobte fich fury nach
dem Unfall und Bat fidh feither verfeivatet.
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Bor feiner Verheivatung verlangte der Refurrent von feinen
&ltern vag Sparfaffabiichlein juriict. Die Gltern verweigerten die
Heraudgabe und deponierten dad Biichlein beim Prijiventen bder
Avmenvermaltung in Stand, €. Fliihler, ver ein Sejud) ded Refur-
rentenn um Aushingabe unbeantmwortet (ieR. Der Unwalt ded Refuv-
venten citievte ihn Bierauf vov den RNegievungdrat von Nidwalden
mit bem Begebren, ev Habe dad RKaffabiichlein vem rechimifigen
Gigentiimer zu verabjolgen. Beim Borftande vor Regierungdrat
(0. pril 1903) madyte Armenprafivent Fliihlev gellend, e3
fei febr bevenflich, dem Nefurrenten dad fleine BVermbgen von
4000 Fr. audzuliefern; benn e3 fei angunehmen, daf dad Geld
bald verbraucht umd der Refuvrvent mit feiner zu griindenben Fa-
milie einem fpitern Notftand audgejest fein wilirbe; audy bdie
@ltern feien iberzeugt, dap dad BVermdgen verfchleudert witrde;
e3 fei baber bie Freundidhaft ded3 Refurrenten aufgefordert worden,
pie Bevogiigungdirage zu prifen. Der NRegierungdrat bejchlof
blevauf, die Angelegenheit jei 613 sur nadijten Reglevungsvatd-
figung su verfchieben ; die Freundjchaft bhabe fih bid vabin aus-
sufprechen ; fall3 fie die Bevogtigung bed Nefurrenten vorjdhlage,
fei diefer jum Borftand vor Regierungdrat vorzuladen. Am 23.
April 1903 verfammelte fidy nun die Freundichaft, d. . die An-
perwandten bed Refurventen, die nach Nidwaloner Redht in erfier
Qinie dariiber zu entfcheiben Haben, ob eine Bevogtigung anges
aeigt -ift. Dem ebenfalld erjchienenen Refurventen wiurde der Bor=
fblag gemacht, er mbge fih mit einem Teil feined Gelded Fu=
frieven geben und den Reft in amtliher BVerwabrung lafjen.
Nachvem Dber RNefurvent died abgelehnt und fich entfernt Batte,
bejdhloR die Freundichaft, von deren Mitglicdern feined den Lebend-
wanbel ded Nefurrenien aud eigener Wabrnehmung Fannte, e3
fei bem Regierungdrate bie Bevogtigung zu empfehlen, da bder
Refurrent nidyt nlichrern und fparfam fei, fondern duvdy fein
leichtfinniged Geloverbraudyen fich einem jpdtern MNotitande aud-
jegen wiitbe. Am 27. April verfiigte jodbann bder Negievunglrat,
ohne daf der Refurvent vorgeladen und weiter angehdrt worden
wire, ber Nefurrent fei unter Vormundjdhajt geftellt unbd ald
Bogt Meldhior Wyrfdh in Buodh3 bejtimmt. Bei biefer Wafnahme
ftirste fih der Regierungsdrat, auper auf den Freundjchaftdbejdhiug,
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auf einen Bericht ded Watjenamted Dallenwil, wonady der Re-
furvent den Gindrnd eined befdrantten und eigenfinnigen Men-
dhen madht, jodann auf ein , Sutadhten” bed LWaifenvogtd Gander
in Bedenvied und einen Beridht bed Gemeinddprijiventen Simmer-
mann in Bisnaw. Dev erfiere teilt, gejtitgt auf Erfundigungen
bei ,wabrheitdlicdenden Perjonen”, mit, ble Meijterfchaft fei mit
ber Urbeit ded NRefurrenten aufrieden; aber er fei mit felnem
Gelve nicht haudhdlterijdy ; e3 fei vorgefommen, vag er an Sabl:
tagen Geld an Kamevaden verfhenft und diefen su trinfen be-
3ablt Babe; in diefer Beiehung woiirden Betrdge 6id zu 20 Fr.
genannt; e3 fomme aud) vor, daf ver Refurrent fich bei folchen
Gelegenbeiten fibertrinfe. Bimmevmann endlich begeugt auj Ber-
langen pe3 Baterd Joller, dag er einmal den Refurventen im
vlterlichen Houd im Jujtande der Wut und Tobjucht angetroffen
Habe und gwar infolge Trunfenbeit; die Cltern bHatten ibhm ges -
fagt, e8 jei nicht ba3 erfte Mal.

Der NRefurrent unternabm nun Schritte, um die Bevogtigung
wieder vitdgingig 3u macpen. Setn Anwalt citierte den Vogt vor
Negierungdrat auf ven 2. Mai 1903 3ur BVerhandlung iiber dad
Begehren, e3 fei die BVevogtigung unveryliiglih aufubeden, und
begriindete beim Borftand, zu welhem der Bogt nidht erjdhienen
war, feinen Antrag. Bei bdiefer SGelegenheit legte er dem Regie-
rungdrate folgende Seugnifie fiber dad Borleben bded NRefurrenten
vor: 4, ein Yeumumd3geugni3 bed Gemeinberated Bignau vom
29. April 1903, wonad) ber Refurvent in blivgerlichen Rechten
und Chren fteht und, joweit befanni, einen unbefcholtenen guten
Lewmund geniefst. 2. Gin Reugnid ved Pfarramted Bitrglen vom
28. April 1903, wonady der Refurvent wilrend feined breiidhri-
gen Aufenthalted bajelbft feinen Anlaf su Klagen gegeben Hat.
3. Gin Beugnid b8 Gemeinderated Bedenried vom 14. Wpril
1903, wonady der Refurrent in ven gwei Jahren, die er jih nun
vajeldft aufhalt, su feinen Klagen Anlaf gab und {ber ihn nidis
nadyteilized befannt geworden ({jt. 4.—6. Heugnifje der Arbeit-
geber Gebritber Wrnold & Gle,, Bitrgin und Murer, fawmtlih im
Wpril 1903 audgejtellt, nach weldhen der Fefurvent zu bderen
vollenr Rufriebenfeit gearbeitet und fich ald fleigiger, tichtiger und
nitchterner Avbeiter mit mufterhaftem Betvagen (Jo fpestell Bivgin)
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bewdbrt bat. 7. Sn einem weitern Beugnid begeugt der Avbeit:
geber Murer, daf der Refurrent niemald an einem Wiontag be-
teunfen auv Avbeit fam. ‘

Nachoem der Regierungdrat in ver Sigung vom 2. WMai 1903
bas Gefudy um Wiedererwigung ded Bevogtigungsbejchlufies an
ven Ghef ved Bormumdichajtdwejend ur Begutachtung und An=
tragitellung gewiefen Batte, lehnte er e8 am 1. Wai 1903
befinitiv ab und Deftatigte fomit bie Bevogtigung. Der Entjdhed
wird damit motiviert, dag fih aud ben nadytvdglich von der
Yrmenverwaltung Stand unterbreiteten Uften ergebe, dap der
Refurvent fiir eine vationelle. Verwaltung und wedmipige Ber=
wenbung feined Bermbgend feine Gewdbr bicte, fondern eine
leidytfertige BVerwenvung und daber ein Finftiger Notftand in
Hohem Grabe zu Defitvchten felen. Tie erwdhnten Aften der
Armenvermaliung Stand, in welde weder der Refurrent, noch
jein Amwalt Hatten Cinficht nehmen Idunen, bejtehen aud einer
Gingabe de3 Armenverwalterd, dev die Motive ded regierungdrat:

lihen Bejhfujfes whrtlich entnommen find, nebft verfchievenen

Reugnijien, jowie einer langen Bernehmlajfung ver Cltern Joller,
worin €3 u. a. beifgt, daf ver Nefurrent im Wrbeiten gut fei,
bag er aber frinfe und in betrunfenem Buftand ben Eltern jhon
grobe Scenen gemacht Gabe. Aud der yamgen Rufdyrift ift 3u
jehliegen, baf bdem Gltern an ber Bevogtigung ihres ©obhned
augerordentlich viel gelegen ijt. Ausd den Seugniffen ijt folgendved
Bevvorzubeben : Dev Avbeitgeber Biirgin, vder dem Refurventen

felber ein jebr gimjtiged Beugnid audgeftellt hat, evflirt, er wmitfje

auf Berlangen der Elternt Jollev bezeugen, baf er den Refurren:
ten in betrunfenem Rujtande gefeben Habe, wie er {id) an jeinen
Gltern habe vergreifen wollen und diefe nach Hilfe hitten rujen
miiffen ; aud) habe ber Refurvent einmal bei einem Aufrichtefelt
Gtreit mit der Polizet und mit Arbeitern gehabt. Gemeideanumann
Rimmermann in Bignau evfldvt, daf fiy die WMutter Joller tm
Sommer 1902 jweimal bei ihm iiber den Refurventen befdwert
Babe wegen groben Benehmensd und Hausfricbenditdrung infolge
Trunfenbeit; ber HRefurrent fei felber aud) gweimal in aufge:
regtem Suftande bei ihm erfcbienen und Biebel nuv febv fdhwer
3u Dbefanjtigen gewefen.
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B. &egen den Entjdjeid ded Regierungdrated vom 41. Mai
1903 Bat Joler vedhteitig den fraat3rechtlichen Refurd beim
Bunbdesgeridht eingereicht mit dem Untrag, e3 fei der Entjcheid
fowobl wegen Berweigerung bed rechilichen Gehdrs, ald auch
wegen willtirlidher Annahme eined Bevogtigungdgrunded aufau-
beben. Jn ber Begriindung wird BHervorgehoben, dak ber Refur-
vent vom Freundjchaftdbejdhluf feine Kenntnid erbalten habe, zur
vegievungdratlichen Berhandlung vom 27, April 1903, die zum
erften Bevogtigungsbejchlufje gefiihrt Habe, nidht vorgeladben yoor-
ven fei, und bag fich dev angefochtene Entjcheid auf geheime Atten
ftitge, die nach ver Parteiverhandlung vom 2. Mai eingegangen
Jeien und 1iber bdie der Nefurvent fih nicht Habe audfprechen
finnen. Sodann wirh ded lingern audgejithre, daf bad vorhan=
bene tatjichliche Material die Annabme eined bundedrechilich
suldfiigen Bevogtigungdgrunded nidyt gejtatte und daf der vom
Regierungdrat geltend gemachte Srund der Gefabhr eined finftigen
Notftanded infolge Veridwendbung (Bunbedgefeyy betreffend per:
jﬁnlicf;e Handlungsfabigteit, Art. 5 Biff. 1) lediglich vorgejchoben
fei, um eine bundedreditlich unzuldfjige Bevogtiqung u begriinden.
Dad gamge gegen dem NRefurrventen durchgefithrie BVevfabren fei
auf die Jutriguen der Gltern, indbejondere ber Wutter, guriidsu-
filren, bie mit dev DHeivat ded Nefurrenten nidit einveritanden
gewefen feien und dbad Sparfajfeheit germe zm ihrer Berfiigung
gebabt Bitten, und "al3 bied nidht mebr mbglidh gewefen Jei,
wenigitend mit allen Mitteln bhatten verhinbern wollen, bap dev
Refurvent in deffen Bejin gelange. Der Refurvent hat nocy eine
von feinen fammtlichen Nebenarbeitern mitunterzeichete €rflarung
ve3 Urbeitgebers Ruver vom 10. Juni 1903 vorgelegt, nach
weldher er an feinem Hodhzeitdieft feinen Kameraden ein Faphen
Bier begablt, jonft aber fie nie jum Trinfen eingelaben BHat.

C. Der Regievungdrat ded Kantond Nidwalden hat Abweifung
bed Refurfed beantragt und audgefiibri, dag ver NRefurrent vor
ver Bevogtigung Binlinglich gehdrt worden jei. BVon dem Bes
fblug ver Freundjchaft fei ihm vom Waifenamt Kenntnid gegeben
und ibm gefagt worden, daf er inm der ndchiten Siung bed
Regierungsdrated zu erfdjeinen habe; dad fei eine genigenve Vor=
fabung gewefen. Wenn er tropdem nicht erfchienen fei, habe ev
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fich bie olgen felber gusufchreiben. Die nachtriglidy eingegangertern
Wften der Armenverwaltung Stand dem Refurventen ju unter:
breitenr, habe feine Beranlafung vorgelegen, sumal bdiefer docy
nicht tm Stande gewefenn wive, deven Jnbalt zu entfrijten. &3
wird fobann ausiithrlich ausdeinandevgefent, bafy dbie Boraudfesun-
gen einer Bevogtigung nacy Art. 5 3iff. 1 be3 Bunbdedgefetsed
gegeben gewefen feien. Die gimjtigen, vom Refurrenten vorge:
Tegten Seugniffe bitten nur deffen Berhalten ald Arbeiter und
feine Gueve Auffithrung zum Segenftanbe. Dagegen jei durd
pa3 fibrige tatjachliche Matevial Bhinldnglidy dargetan, ba der
Refurrent vem Trunfe evgeben wnd zuv BVerfdhwendung geneigt fet
und daf er daber bei freier Bermbgendverwaltung fich und feine
Familie der Gefahr eined finjtigen Notitanded ausjesen witrde.

Dad Bundedgericht sieht in Erwigung:

1. Die bunvedgerichtliche Prarid betvachtet 3 ald einen Aus-
fluf ved verfaffungdmapigen Rechted auf retliched Gebdr, dag
eine volljihrige Perfon, der bie Handlungdfihigheit entzogen wer=
den will, dariiber angehdrt werde (fiehe Amtl. Samml., Bd. XXV,
1, ©. 23 und 24, und Urteil in Sachen von Ah gegen 0b-
waloen vom 26, September 1903). Diefer Grundjap ijt vorlie:
gend dem Refurrenten gegeniiber verlept worden, und e3 ift daber
johon ausd diejen Grunbde ber angefochtene Bevogtigungsbeldhlup ald
verfafjungdwivrig aufzubeben. Der Refurrent war jur Sigung ed
Regievungdrated vom 27. April 1903, in weldher bie Bevogligung
bejhloffen wurde, nicht worgeladen worden; de angebliche mitnd:
liche Mitteilung ded Waifenamted, daf er gur nidyften Sigung
bed Negierungdrated ju erfcheinen Babe, famn felbftoerftandlicy
it ald ordnungdmigige Borladung gelten, da gu einer {oldjent
allerminbeftend bie gemaue Angabe, wann die Sibung flatifinde,
© gebdrt Batte. Der Nefurrent batte alfo teine Gelegenbeit, jid
fiber ben Antrag ber Freundichaft und a3 damald vorliegende
Belaftungsmaterial dem Regierungdrate gegendiber audzujprechen.
©3 ift ftreitig, ob er vom erftern Abtenftict fberhaupt Kenninid
erhalten Bat; der Refurrent gibt an, vag ed ihm  verbeimlicht
worben fei, und den Aften ift bad Gegenteil mit Sicerheit nicht
ju entnefmen. Und wad die verjdhiedenen Gutachten und Berichte
anbetrifft, fo behauptet ver Regierungdrat felber nicht, dag fie ver

VI{. Personliche Handlungsfahigkeit. Ne 96. 467

Pefurvent vor jener Sihung fe babe einfefen fdnnen. Der Ne-
gierungdrat Har alfo den Antrag bder Fremmdidhajt einfady zum
Befdhlup erhoben und dle Bevogtigung audgefproden, obne daf
iy der Refurvent ivrgendwie hatte verteidigen fnnen. Diefer BVe-
fhluf wurde bann allerdingd auf Vevanlafjung ved Refurventen
in LWiebeverwdgung gesogen. Mber Hiebei ift der Grundfas der
Gewdbrung veditlichen Gehdrd dem Refurrenten gegeniiber neuer-
bingd grdblicdhit verleit worben. Bwar wurbe fein Anwalt vom
Regierungdrat am 2. WMai angebdrt; aud) nahm die Behdrde bdie
v vorgelegten giinfligen Seugnijffe {ber den Refurventen ent-
gegen. Bei feinem bdie Bevogtigung beftdtigenden Bejchlug vom
11. Mai hat dann aber ber Hegierungdrat ausdjchlieplich auf
nachtraglich eingegangene Uften abgeftellt, von demen dem Refur-
venten feine Kenntnid qegeben worden war und itber dle er fich
fomit in feiner Weife batte dupern Idnnen. Dad entjdeidende
Belaftungdmatevial ijt alfo dem Refurrenten wiederum verheim-
icht worden. Dafp diefer, wie ber Regierungdrat annimmt, vor-
auajichtlich dod) nidht im Stanbe gewefen wire, basdfelbe 3u ent:
fraften, fann natiicli feine €ntjduldigung fiir dad beobachtete
LBerfahren bilden; denn ber Anfprudh auj vechtliched Gepdr it
formeller Matur und Defteht ohue Rucidht auf materielle Er:
wigungen.

2. Der angefochtene Bevogtigungdbefdhlup it nun aber nidt
nur wegen bed erwdbhnten fornellen MWangeld, fondern audh ausd
Oriinden matevielvedhtlicher Natur aufzubeben. Dad Bunvedge:
ridht it al3 Staatdgerichtdhof befugt, su prifen, ob nady vem
porhanvenen tatfachlichen Material ein bundedrechtlich vorgejehener
Entmiindigungdgrund vorliege oder ob nicht rvechtivvtiimlich ein
folcher angenommen worden fei, fel e3, dag fidhy bdie fantonale
Behdroe iiber BVegriff, Jnbalt und Veveutung der anevfannten
Bevogtigungdgriinde geiret Hat, fei e3, vag fie bei der Subjum-
tion ber Tatfachen unter die bundedrechtlichen Beftimmumgen will-
firlih) vorgegangen ift (. Umtl, Samml., Bd. XXII, &. 975 f.),
Porliegend fann o3 nicht pweifelhaft fein, daf ein folcher u-
[&fiiger Bevegtigungdgrund nicht vorhamden war. Der angefoch:
tene Sntjcheid wich jroar damit begriindet, daf der Refurrent dem
Zrunfe und der BVerjhwendung ergeben fei und bei fernerer Ber-

xxix, 1. — 1903 32
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mbgendverwaliung fich unbd feine Familie der Sefahr eined Linf-
tigen Notftanded audfegen wiirde (B.-Gef., Art. d Aiff. 1). Allein
vie Prifung ved tatjddhlichen Materiald zeigt, daf ber Wortlaut
ped Bundedgefesed blof vorgefdoben wird, um bden WMangel an
bundedrechtlich suldjfigen Grinben ju verdecen.

@3 ift unbejtritten, vaf der Refurrent ein fleiiger und tidh-
tiger Avbeiter ift, ver fidh ftetd der Sufriedenfeit feiner Wrbeit=
geber erfveut Bat; bag er feit einer JReibe von Jafhren feinen
Unterhalt enwicht und bi8 3u Jeiner BVerlobung einen Teil ded
Berdienfted den Eltern abgeliefert bat. Gegemwirtig ift er ver-
Peivatet, und e3 ift von feiner Seite behauptet worben, daf nicht
ver Unterhalt der fleinen Familie aud feinem und vielleicht auch
ver Gbefran Berdienft beftritten werbe. Dad Pfarvamt Biirglen
und die Gemeinderite von Bignau und Bedenvied erfliven zuvem
in amtligen Beugniffen, daf dbag Berbalten ded Refurrenten nie
3 RKlagen Anlaf gegeben hat und nie etwad Naditeiliged iber
ibn befannt geworben ift. HA&lt man nun diefen feftitehenden Tat-
fachen dad Belaftungdmaterial, auf a3 ber Regierungdrat abge-
ftellt Bat, gegendber, fo ericheint e8 gevabezu unverftandvlidy, wie
auf devart bilritige Unbaltdpunfte eine Cntmimdigung geftitbt
werdent fonnte. Wasd zundcdit ven BVorwurf der Truntjudit an-
betrifft, fo foll fih) der Nefurrent wiederholt betrunfen und in
dlefem Rujtand fjeinen Cltern ein oder wvielleidht zweimal eine
heftige Scene gemadht DHaben. Auper den Eltern, auf deren An=
gabert aud wuabeliegenden Grimden Fein Gewidt zu legen ift,
wollen aber nuv zwei Pevjonen, die jdriftliche Rengniffe audge-
ftellt haben, ndmlidh GemeindZprafivent Rimmermann in Bignau
und der frithere Urbeitgeber Bitrgin Ddafelbit, den Refurrenten
felber betvunfen gejeben BHaben, und e3 ijt jehr wobl mdglich, vaf
3 fich bei ibren Ungaben um benfelben Worfall hanbelt, wihrend
va8 britte bier in Vetradyt fommende Seugnid, dadfenige ded
Waifenvogted Ganber in Bedenried, lebiglih vad Geritcht wieder-
gibt, ¢ Ffomme vor, dap Dder Nefurvent fjich ibertrinfe. Der
{dwere Borwurf der Trunffudyt {30t alfo bei der Pritfung bed
tatfdchlichen Materiald, ber fid) ber Negierungdrar nicht Batte
entsieben follen, fo gut wie dahin, gany abgefeben von der Frage,
ob nadygewielene Truntjucdht allein Jdhon eine Entmiindigung
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rec@tfertigen witede. Anf nidit minder jHwadyen Fipen jteht aber
der §mette Hauptoormurf, derfenige bder Berjdwendung, de in
%erﬁtnb}lng mit ber Trunffucht den Refurrenten unfihig maden
joll, feine Btonomijchen Sntereffen  wabrzunehmen. Fiir  biefen
Bovwourf liegt, da bdie Ungaben ber Gltern wiederum nidht in
Betracht fommen Funen, allein das Seugnid bed Waifenvogtes
Gander vor, der vom Hivenjagen berichtet, e3 fei vorgefommen
baR ber Refurrent an Sabltagen leichifertiy Geld an Ramembet;
verjchentt und audh in Wirtfchajten gelegentlich 3u trinfen bezablt
babe, und gwar wittben Betrige bid 20 Fr. genannt. Falld der
gange Bovwurf nidht etwa blog bdavauf juriicufiihren ift, dag
ber Refurvent bei feiner Hodhzeit den Kameraden ein %&f;c[)en’EBier
gtjipenbet bat, Jo fann doch jedenfall3 qus vem erwdfnten unbe-
ftimmten Bevicht und ofne baf feftgeftellt wdve, wann, wie oft
und untel: welchen Umijtanden bdie behaupteten  Borfalle vorge-
fommen find und in8bejonbere, ob fie fich audy feit der Berhei-
ratung wiederholt Haben, nicht ver Sdluf gezogen werben baf
ber Refurrent fein Vermigen verjdhlenbdere und einen einge’mur:
3eﬁen“s’gqng gur Berfchwendung habe, Audh Bier Ditte fdhon eine
0§erﬂadyltc@? jelbjtinbige Pritfung der Atten vem Regierungarat
geigen miiffen, daf ber Borwurf bder Berjdywendung, wie ber-
fenige ber Tvunfjucht, auf ben fih die untern Suftangen bei
ijrem Antrag auf Bevogtigung figten, vbllig in vev Luft bing.

Rady viefen Ausfithrungen muf gefagt werben, dafy die An-
nahme bed Negierungdrated, ver RNefurrent fei infolge Truntfudt
und Berfdhwendung nicht im Stande, feine Sfonomifdhen Sutereffen
wabrsunehmen und fein Bermdgen felber 3u vermalten, objeftiv
durcdhyaud unbegrindet und willkirlicy ijt.

Demnach hat dag Bunvedgericht
erfannt;

Der EYtefur§-mirb gutgebeiBen und bie diber ben Refurrenten
durdh b?n angefodytenen Befchluf ded Regierungdrated ved Kan-
tor;:s RNivwatven vom 14. Mai 1903 verhingte Bevogtigung auf-
gehoben,



