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97. Urteil vom 29. Oftober 1003
in Saden Wafmer gegen Obergeridht Aargan.

Stellung des Bundesgerichtes als Staatsgerichtshof bei Bevogtigungs-
rekursen. — Aktenwidrige und willkiirliche Annahme eines Bevogti-
gungsgrundes ? — Bevogtigungsgrund der Verschwendung. Art. 5
Ziff. 1 B.-G. iiber die personliche Handlungsfahigkeit.

A. Die Refurrentin ift die Witwe und Univerfalecbin ded im
Degember 1902 verftorbenen Jafod Wafmer, Wagner und Wirt
in Subr. Sie Betrieb nad) vem Tode ded Chemanned die LWirt-
fohaft und dad agnereigefhaft weiter. Jm Frilhjahr 1903 ver-
taufte fie fovann ihre jamtlichen Qiegenfdhaften, ndmlid) ein Wohn-
Haug mit Wirtjhaft und Wagnerwertfidtte nebft Wmgeldnde in
Subr, fir 25,000 Fr., wobel fiir ven Betrag von 13,430 Fr.
65 Gi3. ein fog. Kaufforderungstitel ervichtet wourde. -

Auf Rlage bed Gemeindevatds Subr fpradh bad Begirfagericht
Aavan durc) Uetell vom 24. April 1903 die Bevogtigung itber
bie Refurremtin ausd, umd bas Obergericht ded Kantond Aargau
Bat auf Appellation ver Refurrentin Hin am 17. Juli 1903 die
Beoogtigung  beftitigt. Dad Obergericht ftitgte fich Yiebei im
wefentlidben auf folgende Griinve: E&3 fei duvch die vom Begivfs:
gericht gefithrte Unterfuchung glonbhajt gemacht, dag vem Che-
mann Wagmer feit 1894 circa 23,000 Fr., worunter im Jabv
1902 Fr. 4600, aus Amerita gugeflofien feien. Fevner fei burd
bie Bermdgensaufjtellung de3 Besividgerichts, die fich gum Teil
anf bad nady dem Tode ved Ghemanned Wafmer erftellte amtlide
Nadhlaginventar fHitge (14,000 Fr. Aftiven, beftehend aud: Kauf-
reftang vund 11,400 Fr., Gemwerbefonds abaliglich ved mitvers
faujten  Wirtjhaftdmobiliard vund 2000 Fr., Fabrhabe rund
600 Fr.; BHievon ab fitr RLaufjchuiden 6000 Fr., verbleiben rund
8000 Fr.), fonjtatiert, daf Yeute ein Reinvermbgen vou nur
nodh civea 8000 Fr. (abgefehen vom Gewinn aud vem Liegen
fhajtaverfanfe) vovhanven jei. Daf diefer bedeutendve Ritdjdhlag
oort 15,000 §r. auf unverfhulvete Ungliafalle uviidyufithren
fei, fei nicht einmal behauptet worden. Speiell Habe ftber die Ber
venbung der tm Safre 1902 eingegangenen 4600 Fr. gav Ffeine
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Audfunft gegeben werben finnen. €3 liege daber auf der Hand,
paf unhaudhdlterijy gewirtihajiet wovden fei. Fitv bdiefe Mig-
wirtfchaft Jei dle Refurrentin mitverantwortlich, da e3 nach der
SHeimatbehdrde und ber Vorinftang notorijch fei, dag die Refur:
ventin fdhon gu Lebzeiten ded Ehemanned bie ,WMeifterin im
Hauje’ gewefen fei. Schon aud diefem Srunde fei daber die Be-
fircchtung begritnoet, bafg die Returventin mit dem noch vorhandenen
Bermbgen in ver bidherigen leidhijinnigen Weife verfalren werbe,
Dagu Fomme aber, dag die Refurventin, wie die Bovinftany fejt-
gejtellt Habe, der Trunffudit verfallen und fogar zu der Gerichts-
verbandlung betrunfen erfchienen fei. €3 fei nun flar, daf, wenn
fi sum Reichtfiun einer Perfon nod) Altoholmipbraudy gefelle,
e3 Pilicht der Belbrden fei, die ftaatliche Obforge fitv die Perfon
und beven Vermdgen duvd) die Bevormundung eintveten 3u lafjen.
Eine Sefebedbejtimmung, auf der bie Entmimbigung der Refur-
ventin bevubt, ift im obergevichtlichen Urteil nicht angefiihrt; bad
beziviagerichtliche Urteil beruft fich auf § 262 ded Aarg. Biirg.-
Gefepb. (Bevogtigung wegen BVerfdhwendung), der aber Gon
purdh 2ad Sefes vom 29. Degember 1867 aufgehoben worben ift.

B. ®egen bad obevgerichtliche Wrtetl Hat Witwe Wagmer vedht-
jeitig ben ftaatdrechtlichen NRefurd an3 Bumbedgeridht ergriffen,
mit dem Antrag, e3 fei dbad Urteil aufzubeben und die fiber die Ne-
furrentin verhingte Bevogtigung ald ungitltig u erfliven; even-
tuell, e3 feien bie Aften ur Bervollftandigung an die fantonalen
@erichte guriicfpnoeiien. €3 wird audgefiihrt, daf bdie Beweis:
wiitbigung der fantonalen Jnjtangen aftemwibrig und willficlich
fei. Wad zunddit die angeblidhe Mikwirtichaft anbetreffe, jo Habe
bie Refurrentin fdyon in ihrer Wppelationdjdrift and Obergericht
audgejlihrt, baf im amtlichen Jnventar und in ber Aufftellung
ved PBegirfigerichtd die Wltiven zu niedrig und bie Pajjiven zu
hod)y angefent jeien, daf vom ben 6000 Fr. Laufjchulden ein
groger Teil unbegriindet, b. §. mit Gegenforberungen u verredmen
fei, daf ba3 Wagnerinventar nebjt Holyvorrat auf mindejtensd
6000 Fr. (ftatt nur 3000 Fr.) und bie Budhausjidnde auf
2500 r. (ftatt nur 764 Fv. 70 €t3.) su fdhdgen feien; daf
ferner der Ghemann Wakmer nach dem Kauf ded Hetmwejens in
Subr fiiv bauliche Verbefferungen und die Cinrichtung der Wag-
nevei mindeftend 2000 Fr. ausdgegeben, bag ev in Wmerifa Ber-
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fufte geBabt und audy an Bierbrauer Lang in Lengburg 2000 Fr.
verfoven Habe und im Jahre 1894 iiber 1700 Fr. ProeBloften
Babe bezablen miiffen. Uber alle bdiefe gum Beweife vevjtellten
Tatfadbert fei dad Obergericht einfach himweggejdhritter. Bei rich-
tiger Feftitellung und Wikrbigung der Tatjachen hiite von Mip-
wivtjhaft feine Rede fein dnnen. Ferner fei die Wnmabhme durdy-
aud unridhtig, baf die Refurrentin fiiv bad dfonomijche Berhalten
te3 Ghemannd mitverantwortlich fei. Sie jei bei diefem oft vov-
ftellig geworben; aber e3 fdnne ibr dodh nidyt Reidhtiinn vorge-
worfert wevden, weil fie nicht felber ein Bevogtigungdbegehren
gegen ifn gejtellt Habe. €8 fei jobann auch ein Beweid vafiir,
daf die FMefurventin dem Trumfe ergeben fei, nicht geleiftet, gany
abgefeben bavom, daf der angebliche Ulobolmibraudy dle Refur-
ventin gur eigenen Vermdgendverwaltung nody nicht unjibhig made.
Dad auffallende Benelmen der Refurrventin vor Begirtageritht ev-
fave fich burch Hochgradvige gemiitliche Crregung. Aud Habe die
Refurrentin dem Obergericht ein Beugnid ihred Haudarzted Dr.
Renggli vorgelegt, der ald Urfache der Ohumadytdanfilie und
geitweiligen Bewuftfeindtorungen dad Aufhdren der WMenjtruation
begeihne. Trop ihred auddvriidlichen Begehrend fei Dr. Renggli
nidht ald Beuge etuvernommen und fei ein gerichtdarstliched Sut-
achten nicht erhoben yoorden. Wber audy wenn alle tatjachlichen
Feftitelungen ber Bovinjtang ridhtig vdren, fo fei doch ein bundesd=
rechtlich zuldfjiger Bevogtigungdgrund im Sinne von vt b
Biff. 4 B.-G. betr. Handlungsdjibigleit nicht vorhanden; denn
ver angebliche Reichtjinu und Alfoholmifbraudy leken ben Schlug
nod) nicht zu, daf die Refurventin eine BVerfdywenberin und uv
BVermdgendvermaltung unfibig fei und dap fie fidh durdh die At
und Weife ihrer bisherigen Bermbgendverwaltung der Gefabhr eined
tinftigen Notftanded audjegen witrde.

C. Dad Obergeicht ded3 Kantond Aargau Hat auf BVernehm-
laffung vergicytet.

Dagd Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Da8 Bundedgericht bat nady ftandiger Praxid (§. WUmtl.
Samml., Bd. XXII, Nr. 162 und Bd. XX VIII, 1. Teil, Nr. 35)
bei ftaatBrechtlichen Refurfen wegen BVerlepung ded Art. 5 ded
B.=@. iiber die perfinliche Handlungdfibigleit fret gu prifen, ob
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wad) dem vorhanbdenen tatjdchlichen Material ein bunbedredhilic
vorgejebener Cntmiindigungdgrund wirtlih vorliegt, oder ob nidt
in vedtdivetiimlicher Weife dad BVorhandenjein eined jolden an:
genommert wordent ift, el e3, daf fidh bie fantonalen Jmjtangen
iiber Begriff, Jnbalt und Bedeutung ver anerfannten Bevogtigungsd-
gritube geivrt, fei e3, baf fie bei der Subfumtion ber Tatfachen
unter dle bundedvechtlichen Beftimmungen willfarlid) vorgegangen
find. Dabel ijt dad Bunbdedgericht an den burd) die fantonalen
Behorden feftgeftellten Tatbeftand gebumden, vovaudgefeht, daf ev
fiy nicht mit ven Wften in Liderfpruch befindet und daber will
fielidy it

2. Die Refurrentin behauptet nun, daf die tatfachlichen Feft-
ftelfungen, auf weldhen bdle fantonalen Bevogtigungdurteile be-
ruben, in verfhiedenen wichtigen Puntten aftenwidvrig und will-
firlicy felen. Diefer Ungriff gebt jedoch, wie die nadfolgenden
Augfithrungen zeigen, tm wefentlichen fehl. Iad unddjt bie
Bermdgendaufiteliung ved Begivfagerichtd anbetrifit, jo ftigen fich
oie Anjage von 6000 Fr. fir Lauffhulden und 2000 Fr. ald
Gewerbefond3 nacy Abzug ved mitverfanften Wirtjdhaftdmobiliard
(obne biefen Abzug rund 3000 Fr.) auf dad amilihe Nadhlaf-
inventar und jind daber jevenfalld nicht aftemwiorig. Dagegen hat
allerdingd a3 Besirt3gericht den Poften Buchausdjtinbe, der aber
nidht 2500 Fr., fondern nadh) dem Jnventar nur vumd 800 Fr.
betrdgt, Diberfeben; ber Saldo witrbe fich daher von 8000 Fr.
auf 8800 Fr. erhdben. Dad Obergericht ift Jodann itber bie von
ver Refurventin in der Appellationd{dhrift bebaupteten Berlufte
und BVermbgendaufwendungen hinweggegangen, ohne fich Hievitber
im Uvteil ivgendvie audjufprechen. Gine felbftimdige Pritfung
burd) bad Bunvedgericht dndert jedodh) am Refultate nichtd wefent-
liches. Falld3 nlnlich der GYHemann Wafmer nad) Crwerh bded
Heimwefend in Subr wicflich 2000 Fr. fiir banliche Berbefje-
rungen audgegeben BHaben follte, fo ift angunehmen, dag ver Wert
ber Yegenfchaft entfprechend erhdht und diefer Wiehrvert beim
Berfauf wieder eingebracht worden, alfo tm Pojten Kaufreftang
inbegriffen ift. Den Betvag der angeblichen Berlujte in Amerifa
Bat bie Jefurrentin nidyt angegeben und e3 it dafer dad Ober-
gevicht mit Redht Bievauf nicht eingetveten. Cndlich behauptet die
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Refurrentin, thr Ehemann Habe an einem Schuloner rund 2000 Fr.
verloven und fitr Progepfoften 1700 Fr. audgegeben, und dad
Obergericht Hat dieje Behauptung in feiner Weife gewiirdigt. Audy
wenn biefe Angaben jedoch richtig fein follten, fo wire tmmer nodh
ein Vermbgendelidjhlag feit 1894 von circa 11,500 Fr. vorhanden,
fiv den ein AuBweid nicht vorliegt und der in BVerbindung mit
ver unbeftrittenen Tatfadye, daf fpesiell fiber bie BVerwenbdung der
eeft im Sahre 1902 aud Umerifa eingegangenen 4600 Fr. gov
feine Audtunft gegeben werden fonnte, den BVorwurf vollauf vedt-
fertigt, dag bie GBeleute Iafmer undfonomifdy gewirtichaftet
Haben. Fiir bdiefe Mipwirtfhaft muf die Refurrentin ald mitvers
antwortlid) betracdhtet werden, ba bdad Bezirt3gericht in fliv dad
Bundvedgericht verbindlicher Weije die Tatfadhe ald notorijdy fejt-
ftellt, va} die Nefurrentin ju Qebgeiten ihred Ehemanned ,Wei-
fterin im Hauje” war.

Die Feftitelfung ber Worinjtan, daj die Refurrentin dem
Trunfe ergeben fei, beruht auf eigenen Beobadhtungen ded Be:
sirf3gerichtd und auf einer Wiirbigung von Reugenaudfagen, die
pom Bunvedgericht nidht nachzuprifen ift. €3 fann audy davin
eine Willtdr nidht erblicft werden, dag bdie fantonalen Gerichte auf
ben ¥Untrag ber Refurrentin, e3 fei ihr Haudaryt Dr. Renggli
al3 Reuge 3u horen und e3 fei ein gerichtdavztliches Gutadhten 3u
erbeben, nicht eingetveten fjind. Ginerfeitd evgibt fih aud bem
Beugnid jened Arszted, dag er iiber die gewdhuliche Lebendweife
per Jefurremtin feine Wabrnehmungen gemadht hat. Anberfeitd
war die Trunffucht nidt bad eingige Meotiv der Bevogtigung,
jondern biefe ift wegen undfonomijchen Berbaltend in BVerbindung
mit Tounfjudit evjolgt.

3. 3m angefochtenen Urteil ift der Bevogtigungdgrund, auf
ben abgeftellt wird, nidht ausbritetlich genannt. Da aber dagd Be-
sictBgericht eine, allerdingd aujgehobene Bejtimmung bed fantonalen
Redhtd anvuft, die von der Cntmindigung wegen Berfdhwendung
hanbelt, und da da3 Obergeriche vag bezirtsgerichtliche Urteil ein-
fach beltdtigt Bat, fann fein Rweifel beftehen, baf die Bevogtigung
wegen Berfdoendbung verhingt worden ift. Jn der Tat Gt fidh
audy bagd bei ber Refurrentin fejtgeltelfte unofonomijche Verhalten
in Berbindung mit der Truntfudht nur unter diefen Bevogtigungd=
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grund bringen, nacdhbem aud Dder Trunfjudht nicht auf eine be-
jondeve geiftige Hemmung, welde die Refurventin ur Wahr-
nefmung threr Sfonomijhen Snteveffen unfabig madhen wiirde,
gefhloffen wird. 3 bleibt baher nod) zu unterjuchen, ob die fan-
tonalen Gerichte nidyt vedhtBivrtitmlicy den Bevogtigungdgrund der
Berjdhwendung im Sinne von Wct. 5 3Biff. 1 ved B.-G, Detr. die
perjinliche Handlungdfabigleit ald gegeben erachtet Haben.

Da3 Gejes defintert den Begriff der Berjchwendung nidt,
Fahy gewdhnlihem Spradygebraud veriteht man darunter einen
mutwilligen oder [leichtfinnig unnitpen Aufwand, ber bel lingerer
Dauer guv villigen Cridhdpfung der ur BVerfiigung ftehenden
Mittel fithrt. Diefed objeftive wirtjhaftliche Woment wird wejent=
lih aud) den Berjhwendbungdbegriff im Rechtdfinn audmadyen ; o3
fann fih mur fragen, ob nod)y pad weitere jubjeftive Moment
dagu gehdrt, bap bad undfonomijdhe Sebahren in einer Chavatter=
idwade, einem Wangel an Widerftandbafibigleit gegen die Ber-
fudhung jetnen Grund bat, ob alfo, damit die Bevogtigung be-
grimvet ijt, ein joldie3 Berbalten bdargetam fein mug, dad auf
einen eingevourgelten Hang zu uup- und wedlofer Vermdgensd=
veraudgabung jdhliegen (A1, Died wird in der deutjchen Geridhts-
praxid vernmeint (5. €ntjch. bed Reih3gerichtd, VII, S. 349 T.
und einen weitern Entfd). bed ReichBgerichtd in Seuffertd Ardhiv,
N F., XIV, &. 178). Danad) witrde die Fejtitellung gendigen,
paf jemand bei feinen Audgaben weder Wafy noch Biel zu balten
weif, bak er {ibermdRige, 3u feinem Bermbgen in feinem Ber=
halini3 ftehende unniite Audgaben madht und daf ev eine jolde
Lebendweife fitbrt, weldhe bei lingerer Fortjepung feine BVerarmung
sur Folge Bat, auch wenn bdied alle3 nod) nicht auj eine eigen=
timliche, gevade darauj gervichtete geiftige Didpojition [dhliegen
Iafst. Auch in der Audlegung ved deutjchen Biirgerlichen Gefes-
buched (§ 6 Riff. 2), bad gleichfall3 eine Legaldefinition dev Ver:
{hwendbung nidyt enthalt, wird von dem Eriordernid, daf ein
eigentlicher im Chavafter wurgelnder Hang gur BVerfdwendung
nadygewicfen fei, abgefeben (. 3. B. Komment. v. Staudinger,
1. Bd., .28 ), wibrend in dev frangdiijen Prarid bei Aus-
legung de8 Code ecivil (rt. 513) biefed Erjordernid betont
wird (f. 3. B. Rép. général alphab. du droit frangais von



476 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

Carpentier & Frérejouant du Saint, XIII, &. 679, M. 43), und
auch ber Eutwurf zu einem jehweiz. Civilgefebucy (Art. 397) ald
Boraudfepung der BVevogtigung eined Verfchwenverd verlangt, daf
eine BVerjhendungdjudyt, aljo nicht blof veridhoenderifhe Hand-
lungen, fonjtatiert fei. Nadh vichtiger Anffajjung wird diefed
jubjeftive SRoment aud) im Yerfdywendung3begrifi bed Bunbdes-
gefebed au fuchen fein, und pwar beshalb, weil tn Urt. 5 Iiff. 1
neben ben LVerfdywendern diejenigen Perfonen nodh bejonderd ge-
nannt find, welde duvcy die Art und Weife ihrer Vermdgens-
verwaltung fich und ihre Familie ber Sefabr eined Finftigen Not-
ftanded audfegen.

@3 fann nun nidt gefagt werden, daf den Fantonalen Serichten
ein Berjtog gegen dem Ddevgejtalt Feftgeftellten Medtdbeqrifi der
Berjdendung tm Sinne ded Art. H Biff. 1 B.=G. jur Laijt falle,
over baf fjte bet ber Subjumtion b8 Tatbeftanded unter ven
ridtig evfannten Begriff wilficlid) vorgegangen feien. €in leidht=
finniges, in Hohem Gvade undfonomijhes Verbalten der Eheleute
PWapmer fteht, wie beveitd bemerft, fejt; e3 fommt namentfiy in
der Zatfache jum Uuddrud, daf fiber die Berwendung einer vers
balinidmaRig vedyt bebeutenden Summe wihrend eined Jabred
{1902) neben dem Grtrage ded Wagnereigejchafted und ver Wirt=
fcbaft gav feime Wudtunft gegeben werben fonnte, wad ohne die
Annabme vou eigentlicher BVerjchwendbungfucht iy faum erfliren
liefe. Diefe Annahme wird zudbem noch Deftirkt durd) die feftge-
jtellte Truntjudyt der Refurventin, die erfabrungdgemdy leicht zu
Nuslagen itber die vorhandenen MMittel verleitet, gegen Sfonomijdhe
Gefafren abftumpft und von einem Hange zur Bergeudbung be-
gleitet ift.

Dad angefochtene Urteil ijt nacdy alledem fAber die Schranfen
ve3 Bundedrehtd nicht hinaudgegangen, wedhald der Refurd abs
awweifen ift.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

IX. Organisation der Bundesrechispflege. N°'98, 477

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

Bergl Nr. 91 und 92,

IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

98. Urteil vom 5. MNovember 1903 in Saden
Gicquel gegen Kreidgeridht Uri,

Form des staatsrechtl. Rekurses. Uniterzeichnung. Art. 175 Ziff. 3

Org.-Ges.

Dasd Bunbedgeridht hat
in Grwigung:

1. Daf die von Gicquel eingefandte Eingabe, worin iber ein
Urteil ded RKreidgerichtd Uri vom 3. Augujt 1903 Bejdywerde
gefibrt wird, nidyt untergeichnet ijt;

2. Daf jur gefeliden Fovm einer Refurdjdyrift im Sinne
von Art. 178 Riff. 3 Org.-Gef. weifellos auch gebbrt, daf fie
vom Befdhroerbefithrer oder feinem Bevollmichtigten unterzeichuet
fei, da ein Attenftict ohne Unterfdyrift d{berhaupt Feine rechtlich
relevante Kundgebung ift. (S. audy Amtl. Samml,, Bd. XXTII,
&. 196); —

erfannt:

Auf den Refurd wird nicht eingetreten.



