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wie jeder Dritte auf eine ihr zuflehende Gegenforberung bernfen
und unter den allgemeinen gefeglichen Bovaudfepungen die BVev=
rehnung geltend machen fann. An diefer Wnffafjung, die weifel-
Iog ridhtig ift, muf aud) vorliegend feftgehalten werden, und e3
ift baber der Refurd in feinem Hauptbegehren abyuweifer.

2. Dedgleihen mug dad eventuelle Begehren ved Nefurfed ver:
worfen werben, nady weldhem, fall3 die fraglichen 1000 Fr. wivk:
lig bereitd im Konfurfe Bertidhi verteilt worben finv, die Kon-
furdverwaltung angewiefen werden joll, diefen Betvag im Gefell-
fhaitdtonturfe al3 UEtivum nicht 3u beriidffichtigen und bemgemdp
bie Berteilungslifte zu beridhtigen. Cine joldhe BVerichtigung wire
nur dann uliffig, wenn fjeftitdnde, daf die 1000 Fr. in Wirk:
Tichfeit ein Aftioum der Maffe Bertjhi und nidyt der Sefellfchajia-
mafje waven. Allein died fteht in feiner Weife feft. Die Konfurs:
verwaltung behouptet vielmehr dad Gegenteil, und 3 ijt nun
flav, daf Ddiefer Beftreitung gegeniiber die Refurventin die Frage
vor dem Civilvidhter zum Hudtvag zu bringen hat.

Demnady hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

108. Entjdeid vom 10. Oftober 1903
in Saden Ofterwalber.

Vereinbarung zwischen einem Gldubiger, der Belreibung angehoben
hat, und dem Schuldner, dass dieser den Rechisvorschlag zuriick-
ziehe, jener dagegen die Betreibung « bis zum Ablauf des Zahlungs-
befehles » nicht fortseizen werde. Ausscheidung der Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichisbehirden. Art. 85 Sch.- u. K.-Ges.

I Der Refurvent Ojterwalder Hatte laut zwei Sablungsbefehlen
vom 22. Juli 1902 gegen Olga Baumgartner und Katbarina
Baumgariner in Bruggen ald Mitinhaber der frithern Firma
Louid Baumgarinerd Grben fiiv 5000 Fr. beim Betreibungdamt
Gtraubengell Betveibung angehoben. €3 erjolgte beiderfeitd Rechts-
vorfthlag unbd ein Recht3dffnungdbegebren ded Glaubigerd wurde
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am 20. Oftoder 1902 vom Bezirt3gerichtdprajidium Gofau ab-
gewiefent, weil ble Mitinhaberfchaft der Betriebenen an bder er-
wibnten Firma nidgt ervoiefen jei.

Am 16, Oftober 1902 fam swifdhen ben Betveibungdparteien
ein Bevgleich au ftande, verurfundet in einem Schreiben ded Ber=
treterd der Schuldnerinnen, Dr. Figler, an Redtdanwalt Hartfh
al8 Bertveter de3 Glanbigerd unbd lautend wie folgt:

pon Sadien Bawmgartner contra Ofterwalber bejtatige ich
3huen unfere beutige Befprechung und Wbredhnung in dem Sinne,
»Daf Frau, Fraulein und Louid Bauwmgartner den gegen bdie Be=
yireibung fitv 5000 Fr. erbobenen Redhtdvorfchlag zuridiiehen,
Jogegent Sie fich verpflichten, i3 um Wblauf ved Babhlungs-
,befebled gegen Frau und Fraulein Baumgartner nicht fortzu=
#iegen‘”

Mit Brief vom 24. Oftober 1902 gab Redyt3anwalt Hirtfeh,
namend Ofterwalvers, vem Betreibungdamt von bdiejer Ubmadyung
Kenninid und evfuchte dad Amt, ihm ,ben Ritdzug ber (— von
pent beiven Betriebenen erhobenen —) NRechtdvoridlage zu be-
ftatigen”, worauf ifm bde3 Wmt unterm 25. Oftober erflarte, da
e3 von diefem NRirdzuge BVormerfung genommen Habe.

Naddem ber Beriveter bed Refurventen ohune Eriolg pweimal
pie Pfandung und einmal bie Nedytddffmutg verlangt bhatte, ftellte
er am 20. Suli 1903 ein neued Pfandungsbegebren, weldgem dad
Umt entjprach, von ber Crwigung andgehend : Am 22, Juli 1903
feien die Sablungdbefehle audgelaufen; der Gliubiger habe dem=
nach die Vedingungen femed Wbfommend erfitllt und o3 finne
aljo bie Fovtfebung der Betreibung erfolgen. Der Pihindungsdvoll=
zug batiert vom 22. Jult 1903.

II. Nunmehr erhoben die beiriebenen Schulonerinnen Bejdywerde,
wobei fie (— na) Angabe der fantonalen Auffichtsbeldrde —)
Jaui Siftierung ber weitern Betreibungdhanblungen” antrugen.
Die erfte Inftang wied die Bejdhierde ab. Die fantonale Auf-
ficht3behdrde dagegen erflivte fie mit Entfcheid vom 10. September
1903 fitr begriindet und die Pfandbung vom 22. Juli 1903 fiir
autgeboben.

Diefen Entjcheid motivivte jie bahin: Die Rechtdvor|cdylage der
Betriebenen jeien feftgefteltermafen nidht duvc) Ridterfpruch bes
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feitigt. @egentiber ber Behauphung bed ®laubigerd jodann, fie
feien durdy bie Abmadhung vom 18. Oftober 1902 pefinitiv 3u-
viigesogen, milfje bemerft werden, dafy diefe Abmachung audy im
entgegengefepten, den Schulonevinnen giinftigen Sinne fich aus-
legen laffe und daf bie Auifichtabehdrde nicht bevechtigt fei, diefen
unter den Rarteien waltenven Streit zu jehlichten. Solange aber
eine geridhtliche Aufhebung over ein Ritdgug ber Redytdvoridhlige
nicht ftattgefunden Habe, tonne audy feine Sortfeung ber Betvei=
bung erfolgen.

I it vem vorliegenven tvechizeitiy eingereichten Refurd bes
antragt nunmehr der Gliubiger Ojterwalder Aufhebung ved Ent-
{heives bev famtonalen Aufjichtabehdrde.

Die Schuldbetreibungd: und Konturdfammer 3iebs
in Crwigung:

Qurd) die Wbmachung vom 10. Ottober 1902 wurpe ein bops
pelted bedungen: Ginerfeitd gaben bie betriebenen Sculbrerinnen
bie Grfldrung ab, die erhobenen Rechtavorichltge suritdzuzieben,
wogegen ftch anderfeitd ber Refurvent ald Betveibender Glaubiger
verpflichtete, bie Betreibung ,bi8 jum Alaui ded Rahlungdbefehls”
nicht fortzufegen. Wenn nun aud) diefe Beiven Berpflichtungen 3u
einanber i einem Berhltnifje der Konneritdt ftehen, fo ift dodh
Yeine von ibnen fiir bie andere Bevingung im Fechidfinue, fon-
bern ift febe mit ver Einigung dev Parteten jofort gu wvoller recht:
lidger Grifteny gelangt.

Daraud folgt nun aundchft, def man einem gitltigen und
definitiven Ritcfzuge der Redtgvorfdlage gegenitberjteht, wie
penn audy bie erwdhnte Crilirung bed jdulonerijchen Bertreterd
pom mte in diefem Sinne aufgefaft rourde, ald ihm dev Re=
furrent von ijrem Subalte mit Brief vom 24. Oftober 1902
Kenntnid gab. Dabei ift ju bemerfen, dag bie Borinftany mit
Tnvedht die Auffichitzbehbrden ald unguftdndig evachtet, die Frage
s prifen, ob ein giiltiger FRidaug dev Recdhtavorjdhlage erfolgt
fei, und mit Unvedt von diefem Gefichipunite aus (weil biefer
Ritcfzug nicht feftitehe) sur Aufhebung der Piandung vom 22. Juli
1903 gelangt. Ginen AnfalBpunft bafitr, daf anbere Amizftellen
al3 die Betreibungd= begw. Aufiichtabehdrden dariiber ju entjcheiden
Batten, unter welen Umftiuben en Rechtdvorichlag auperges
vichtlich al3 juviicfgezogen su gelten Habe, bietet Dad Gefep nicht.
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TMmgefehrt verbdlt ed3 jidh) aber mit der Gnijdeidung bdarfiber
weldhe Tragweite der Crildrung bed Refuvrenmten beyw. feineé
Bertreterd beigumefjen fei, daf ev ,bid 3um Wblauf ded Sablungs-
befepid” bie Betveibung nicht fortfegen werde, b. b. 06 Fraft diefer
Crtlirung bdie Fortfebung der Betreibung auj Grund der erlafjenen
Bablungsbefehle iiberhaupt audgejhloffen ober ob fie nuv bi3 un-
r{titteIBar vor Audlauj ber Befehle vertagt fei. Jn beiden Fillen
liegt ndmlich in diefer Crflivung materiell die Gewdhrung einer
.f@'tunbung, wobet im erftern Falle die Stundbung implicite
einent .EBerg,ic[)t auf die Weiterfilhrung der Betreibung enthdlt, da
bte}* bie Betreibung mit Ablauj der Stundbungsfrijt threcfeitd durdh
Beitablauj erldfhen wilvde, Uber die ftreitige Auslegung einer
.fnlff)en Stunbungderflivung Hat nun aber nach Art. 85 ded Be-
ir‘etﬁungégefegeé ver Ridjter zu enticheiden, und an ihm wird 3
fem_," gemdR bdiefem Artifel die ,Einftellung der Betreibung” zu
verfligert und damit die Pfandung vom 22, Jult 1903 aufzu-
Heben, wenn er finden {ollte, 2af die Stumdbungsdfrift erjt nad
'-(?tlﬂfc{)en ber Rablungsbefehle abgelaufen fei. Ta eine bevartige
vidterlihe Sdlupnabhme beim Pianvungdbegebren vom 20. 3&&
1903 nidyt vorlag, bat dad Amt, geftift auf den gitltigen Ritct-
3ug ber Fechidoorjhlage, diefem Begehren mit Grund Folge gegeben.

Demnuady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt;

Dev Refurd wird im Sinne der Viotive ald Degriindet erflict.

109. EntjGeid vom 22, Oftober 1903 in Saden Tihopy.

Legitimation zur betreibungsrechtlichen Beschwerde : Rechtliches Inter-
esse des Beschwerdefithrers. — Rekurs der Burgen des betreibenden
Glaubigers im Einspruchsverfahren.

I. Bu Gunjten mehrerer Gliubiger bded Walter ThHommen, '
Kaufmann in Solothurn, wurde vom Betreibungdamt Solothurn
die Pfandung eined auf die Kantonalbant Liejtal lautenden Spar-
fajfeguthabensd de3 Betviebenen von 7888 Fr. 85 €. vorge:

nommen. ({lber 5a8 Datum und die Art und Weife ded Pfin-
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