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feitigt. Gegeniiber ber Behauptung ped Glaubigerd jobanmn, fie
feien durdy bie Abmadhung vom 18. Oftober 1902 Dpefinitiv 3u=
vitgesogen, mitffe bemerft werden, dafy diefe Abmachung auch im
entgegengefepsten, den Schuldnerinnen glnjtigen Sinne fich aude
legent (afje und daf bdie uffichtabehdrde nicht berechtigt fei, diefen
unter den Parteien waltenden Streit zu fehlichten. Solange aber
eine gerichtliche Aufhebung ober ein Rirdaug ber Redytdvorichlage
nidyt ftattgefunven Habe, torue aud feine Jortfepung der Vetrei=
bung erfolgen.

T kit bem vorliegenven rvechizeitig eingereidhten NRefurd be-
antvagt nunmehr ber Gliubiger Oiterwalder Nufhebung bed Ent=
fcheived dev Famtonalen Aufjicht8behdroe.

Die Shulobetreibungd- und Kontursfamuer 3iebt
in Crmigung:

Durd) die Abmachung vom 10. Ottober 1902 wurve ein dop:
pelted beoungen: Cinerjeitd gaben die betriebenen Sdyulonerinuen
bie Grffirung ab, be erbobenen Redtdvorichlage quriidgusiehen,
woogegent fich anberfeitd ber Refurvent ald betveibenber Glaubiger
verpflichtete, bie Betreibung ,bi3 jum 9Ablauf ved Rahlungdbefeh(d”
wicht fortzufegen. Wenn nun aud diefe beiven Berpflichtungen 3u
einauber it einem Berhliniffe der Konneritit fteben, fo it bodh
feine von ifnen fitr die andere Bedingung im Rechisfinte, fon-
vern ift febe mit der Ginigung ber Pavteten fofort 3u volfer redht-
liger Grifteny gelangt.

Daraud folgt nun unddit, dag man einem gitltigen  und
definitiven Ritdzuge der Redtgvorihlige gegenitberfteht, wie
penn anch die erwdihnte Srflirung ved jdyulbnerijcher Bertveterd
pom mte in diefem Sinne aujgefofzt vourde, a3 ihm ver Jle-
furrent von ifrem Jnbalte mit Brief vom 24 Oftober 1902
RKenntnis gab. Dabei ift ju bemerfen, dap die Borinftang mit
Unvecht die Aujfichtabehdeven ald unzuftindig evadhiet, bie Frage
gu prifen, ob ein gitltiger Rivfaug der Rechidoorjchlage erfolgt
fei, und mit Unvecht von biejem Gefichtspunite aus (oeil diefer
Ritcfzug nicht feftitehe) gur Aufhebung der Piandung vom 22. Jult
1903 gelangt. Ginen Anbaltdpunit dafiir, daf anbdere Amiditellen
al8 bie Betreibungd- beyw. Aufjichtabehdrden davitber 3u entjdetden
Batten, unter weldjen Umitinben ein Recdhidoordhlag auerges
vichtlich al@ guviicfgesogen zu gelten Habe, bietet da3 Gefels nidht.
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Umgetehrt verhilt e3 ficdh aber mit der Gntjdheidung daviiber
weldie Tragweite bder Grfldrung bed Refurrenten begw. feines’a:
Bertreterd beizumefjen fei, daf er ,bi8 jum Ublauf ded Babhlungs-
Eefgb}é" bie Betveibung nicht fortfegen werbde, d. h. 0b fraft diefer
Crilirung bie Fortfebung der Betrveibung auf Srund der evlafjenen
Bablungsbefehle dberhaupt ausgeidhloffen ober ob fie nur bis un-
rr.ntteIBar vor Audloauf ver Befehle vertagt jei. Ju beiden Fillen
liegt ndmlich in diefer Crflirung materiell die Gewibrung einer
.@'tunbung, wobel im erftern Falle die Stunbung implicite
einen .%ergid)t auf bdie Weiterfiihrung ber Betreibung enthilt, da
I)le,}* bie Betreibung mit WAblauf der Stundungajrift Hrevfeits durd
Beitablauf erldfchen wiirde, {ber bdie ftreitige Auslegung einer
1olff)en Stundunggerflactung Hhat nun aber nad) Wrt. 85 ded Be-
irftbungégeiegeé der Richter Fu entfdheiden, und an hm wird 3
1’em_,~ gemd odiefem Actifel die ,Einftellung vder BVetreibung” su
berfiigen und damit die Piandung vom 22. Juli 1903 aufzu-
X;ebe'n', wenn er finden follte, dag dle Stundungsfrift erft nad
'ﬁ?ﬂulcf)en der Sahlungdbefehle abgelaufen fei. a eine berartige
ridterlihe Shlugnabhme beim Piandungsbegehren vom 20. Juli
190_3 nicht vorlag, hat dad Umt, geftiist auf den gitltigen Rid:
3ug der Redht3vorjchlage, diejem Vegehren mit Grund Folge gegeben.

Demnadh hat die Schuldbetreibungs- und KLonfurdfammer

erfannt;

Der Refurd wird im Sinne der MWiotive al3 egritndet erflirt.

109. Entjdeid vom 22. Oftober 1903 in Sadjen Tidopy.

Legitimation zur beireibungsrechtlichen Beschwerde : Rechiliches Inter-
esse dgs Beschwerdefihrers. — Rekurs der Biirgen des betreibenden
Gldubigers im Einspruchsverfahren.

I.JSu Gunften mehrerer Gliubiger bed8 Walter Thomuten, '
Kaufmann in Solothurn, wurde vom Betreibungdamt Solothurn
die Pfandung eined auf die Kantonalbant Lieftal lautenden Spar:
faffeguthobens bez DBetriebenen von 7888 Fv. 85 Gt3. vorge:

Tommmer. (ber bag Datum und die Avt und Weife bed Pfan-
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dunggoollzuged enthdlt der vorinftangliche Entjcheid feine nakern
Angaben.) Dad Sparfafjeguthaben vithri von einer dem Walter
Thommen angefallenen Grbjdhaft her. Auf Recdhnung diefed Erb-
teiled Hatte THommen verfdyiedene Ceffionen vorgenommen, jo am
22. Juli 1902 3u Gunften de3 . Mehlenberger in Solothurn
unb am 24, Juli 1902 ju Gunften ve8 N. Feigemwinter, Rechts-
anwalt in Wrledheim. Am 5. Augujt 1903 madhte der betriebene
Sduldner ba3 Betreibungdamt Solothurn auf diefe Tatfachen
aufmerffam, wovauj bdad Amt dad Beveinigungdverfahren bder
Nrt. 106/107 des Betreibungdgefesed einleitete, Drei betreibende
Glaubiger, davunter LS. Brunner, Banfier in Solothurn, beftritten
die Ynfpritdhe der gemannten jwei Cefjiondve, und dad Wmt febte
nunmehr diefen eine zehntdgige Frift an, innert weldher fie ihre
Seffiomen durdy gevidhtlihe Klage geltend zu machen hitten.

II. Gine Biegegen von bden Cefjiondren Meblenberger und
Feigemwinter eingereihte Bejdyverde wurbe von bder fantonalen
Aufiichtzbehorde mit Cntfcheid vom 12. September 1903 unter
Aufhebung genannter Friftanjesung gutgebeifjen mit ver Begriin-
bung, dag dle Art. 106/109 auj gepfanvete Forderungen feine
Anwendung finden.

HI. Gegen biefen Entjcheid vichtet fich ber vorliegende Refurs,
ven Theodbor Tichopp, auf feine Cigenjdhaft ald Biivge bded be-
treibenben Glaubigerd Bruuner fich berufend, rechizeitig dem
Bunbedgericht eingeveicht hat wnd worin er auf Bejtatigung ber
betreibungdamtlidhen Friftanfepung antrdgt. Qut einem bei den
Atten liegenden Schreiben hat Bruuner gegenitber Tidhopp bdie
Grflarung abgegeben, daf er von einer LWeiterziehung bed Cnt-
fcheived der famtonalen Auffichtdbehdrde abjehe und alle yoeitern
Borfehren Tidopy iiberlafje.

Die Scmlobetrelbungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdigung:

&3 fragt jid) vov aflem, ob ber Nefurrent, ver al3 Biirge bed
betreibenven Slaubigerd Brunner auftritt, in diefer Gigenjchaft
befugt fei, gegen ben angefochtenen CEutjdheid (— traft eigenen
Redyted, wie er e3 tut, und nidht etwa ald BVerirveter Brunnerd —)
Returd qu ergreifen. Bei der Priifung bdiefed Punfted ift von
bem burd) die Prarid aufgefteliten Grundiage auszugehen, daf
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sur Unfedhtung einter betreibungdamtlichen Berfligung bepy. bdes.
iber eine folche Verfligung ergangenen Befdhwerdeentjheides der-
jgnige legitimievt ift, der ein rvedhtliches Jnteveffe an bdiefer
Unfedytung bat. Hienach geniigt 3 aljo nicht, baB die betreffende
amtliche Mafnabme tatfid)lich eine Gefihrdung oder Sdidigung
von Jutevefjen bed Bejdhwerbefithrerd in fidh fbliegt; fondern 3
wird erfordert, daf dag Jnteveffe, defjen Gefahroung oder Schi-
bigung in Frage febt, auch vehtlich als joldhed amerfannt uny
gejchiipt Jei, dap man e mit einem Gingriff in die Hedyt3phare
beg Bejdwervefithrerd zu tun Habe. Gin perartiger zur Befdhverde-
fithrung legitimievender @ingriff ift nun allerdingd nidht nur
gegeniiber den im Betreibungdverfahren Beteiligten, Slaubiger
und Schuldner, jondern audy gegeniiber auferhalb des Berfahrend
‘!'tef)enben Dritten mbglidy, daburch) eben, daf diefe bei Durdy=
fithrung de3 Berfafrend vurdy eine Magnabme ded Amted bezvo.
eine Unordnung ver Auffichtsbehdrde im genannten Simne in
ibrer Rechtdftellung betvoffen werven (— 3 B. ber angebliche
Dritteigentitmer bei der Entjheidbung der drage bed Gewahriama
in ben Fallen der Art. 106—109 und 242 —). Jn der Lage einesd
jolchen Dritten befindet fich aber ver Heutige Refurrent nidt. Die
Aufhebung der vom Betreibungdamt verfiigten Friftanfegung von
Seiten ver Borinftang geht eventuell gegen ein rechtliches Suterefie
allein bed beiveibenben Glaubigerds Brunner, indem jte die Geltend-
madjung feined Forberungdrechted erjchwert. Dagegen wird burd
genannte Mafnabme in Feiner Weife ein rechtliches Juterejie bed
Refurrenten verlest. Denn bdiefem fteht eine Befugnis nidyt u,
niber die Detriebene Forberung ivgendwie zu verfligen unbd fpesiell
auf ifhre betreibungdweife Geltendmachung eingmwirfen, und e
befindet fich infoweit aud) in einem Rechtdverhiltnia weber zum
Drittidyuloner der Forderung, nodh zu den Cefjioniren Wehlen-
berger und Feigenwinter. Bielmehr Hnnte bei ihm von einem jur
Bejchwerde legitimierenden vechtlichen Snteveffe erft dann bie Rebe
fein, wemn er gemdp WArt. 504 bed Obligationenredhtes burdh
Bejriedigung ded Glaubigers Brunner in vie Redhte bedfelben ein-
getreten wive. Wenn der Glaubiger Brunner ald hiegu legitimierte
Partet den Borentfheid an dad Bunvedgericht gezogen Hitte, io
wittbe dadurdy freilich) gu Gunften bed Refurrenten die Miglich-



518 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Feit, jei e3 einer glmglichen, fei 8 einer teilweijen Befretung vox
feier Bitrgfchaftdichuld begriindet worden fein. ber ausd der be:
siiglichen Unterlafiung de3 Glaubigers vermag vev Fefurvent eine
Befugnid nicht Bevzuleiten, um an Stelle ved Sliubigerd dad
Befchwerdevecht gegeniiber der fraglichen Anordnung der Nuffidhts-
behdroe audzuitben; jonbern e3 fann ihm davaud nur allfalig
eine civilrechtliche Ginvede gegen dem feine Biwgjchaftdforverung
geltend machenden Gldubiger erwadfen.

Dem gefagten tut endlich der mftand feinen Cintrag, dafy
im Falle de3 Konfurfes ded Hauptichuloners dem Bitrgen in ges
wifjem Umfange ein Einjlup auf die fonfurdmdifige Seliend:
madhung der gldubigevifchen Fovderung eingevdumt ift, audy wem
er feine Biirgjdaftzverpflichtung nod) nicht ecfitllt Hat. €3 handelt
fich Biev um fjingulires NRecht Dded Konfurdverfalvend, dad ausd
veffenr Natur einer Generalliquidation ded gemeinjchulbnerijchen
Bermbgensd fich erfldvt, und nicht analog auf den Fall ver Bian-
bung angewendet werben daxf.

Demnad hat die Schuldbetreibungs: und Konturdfanumer
~erfannt:

Auf den Refurd wird wegen mangelnder Legitimation ded Re-
furventen jum Refurfe nidyt eingetveten.

110. Arrét du 22 octobre 1903 dans la cause Diserens.

Poursuite en réalisation de gage, Art. 154 LP. Recours contre
Testimation des immeubles dont la réalisation est poursuivie.
Art. 17, 19 LP. Compétence du Tribunal fédéral.

1. — Diserens est débiteur envers Pouly d’une somme en
capital de 8500 fr. suivant obligation en date du 1° juillet
1896 affectant en hypothéque en premier rang, i la garantie
de la somme ci-dessus et de tous accessoires, les différents
immeubles du débiteur situés dans la commune de Lutry.

Le créancier a fait notifier 4 son débiteur successivement
trois commandements de payer:
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Un premier, en date du 17 janvier 1903, poursuite N° 6067,
pour la somme de 1275 fr., montant de trois ans d’intéréts
au 1e juillet 1902; ce commandement n’a pas été frappé
d’opposition ;

un second en date du 48 février 1903, poursuite N° 6204,
pour le montant de Pobligation en capital, indiqué par erreur
comme ne s’'élevant qu’a la somme de 8100 fr. ;

un troisiéme enfin, en date du 4°r mai 1903, poursuite
Ne 6480, indiqué comme annulant le précédent, et requérant
paiement du montant exact de 'obligation, soit de la somme
de 8500 fr., sous réserve des intéréts réclamés antérieure-
ment.

II. — Le 21 aoQit 1903, l'office des poursuites de Lavaux
avisa Diserens que son créancier avait requis la vente des
immeubles compris dans la poursuite N° 6067.

Et le 26 du méme mois, il lui communiqua un double de
la publication de Pavis de vente lai indiquant que les en-
chéres auraient lieu le 2 octobre 1903 et que les immeubles
dont la réalisation était poursuivie, avaient &té estimés & la
somme de 7500 fr.

IOI. — Le 31 saoft 1903, Diserens porta plainte auprés
de Vautorité inférieure de surveillance contre Voffice de
Lavaux, en concluant principalement 4 I'annulation de I'avis
de vente du 21 aoflit parce que la poursuite N° 6067 aurait
ét6 elle-méme annulée par la notification du commandement
de payer poursuite N° 6480, et subsidiairement & ce qu’il
soit ordonné a I'office de procéder i une nouvelle estimation,
celle en date du 26 aolit étant inexacte et beaucoup trop
basse.

T’autorité inférieure écarta cette plainte par décision du
9 septembre 1903. Cette décision constate, sur le premier
moyen invoqué par Diserens, que la poursuite N° 6067 n’a
jamais été annulée, que c’est la poursuite N° 6204 seule qui
a été annulée par la suivante n° 6480. Sur le second moyen
la décision susrappelée se prononce comme suit: < Le fait
» de Pévaluation des immeubles & un prix inférieur 4 celui
» de la dette en premier rang est sams importance et n’est



