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Mais, en la cause, il n’en a pas été ainsi.

Au lieu de statuer sur le grief du plaignant, consistant &
dire que V'estimation de ses immeubles ne correspondait pas
a la valeur de ceux-ci, et d’admettre ou d’écarter ce grief,
I’autorité supérieure de surveillance, aprés l'autorité infé-
rieure, a repoussé la plainte parce que d’autres créanciers
que le créancier poursuivant, pouvaient assister & la vente
pour sauvegarder leurs intéréts, de sorte que l’estimation
par Poffice des immeubles & réaliser ne pouvait léser les
intéréts et les droits du débiteur.

Cette maniére de voir ne saurait étre admise.

L'on peut tout d’abord remarquer que le créancier pour-
suivant est créancier hypothécaire en premier rang, et qu’il
n’est nullement démontré qu’il existe d’autres créanciers hypo-
thécaires en rang postérieur ou méme d’autres créanciers
simplement chirographaires.

Quoi qu’il en soit d’ailleurs de l'existence de ces autres
créanciers, et dans 'hypothése méme admise par les autorités.
cantonales, le débiteur est en droit d’exiger que les biens &
réaliser soient estimés & leur juste valeur et que Padjudi-
cation & la premiére enchére ne se fasse que si loftre atteint
cette valeur.

Les créanciers en rang postérieur 3 celui du créancier
poursuivant, -— s'il ¥ en a, — peuvent avoir intérét sans
doute & ne pas laisser, lors de la premiére enchére, adjuger
a vil prix les biens de leur débiteur; et cette circonstance
peunt atténuer dans une certaine mesure, ou méme dans quel-
ques cas faire disparaitre complétement les inconvénients
d’une estimation trop basse ; mais elle ne saurait étre invo-
quée contre le débiteur pour contraindre celuj-ci & renoncer
4 la garantie d’'une juste estimation de ses biens; sinon, le
débiteur serait pour ainsi dire 4 la merci de ses créanciers
en rang postérieur qui, par leur propre faute, ou ensunite de
connivence avec le créancier poursuivant, pourraient ne pas
intervenir dans les enchéres et porter ainsi atteinte aux in-
téréts du débiteur.

Le motif sur lequel se sont basées les autorités inférieure
et supérieure de surveillance pour écarter la plainte de
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Diserens en ce qui concerne cette question d’estimation, est
dopc contraire 4 Ia loi. Et, dans ces conditions, et sur ce
point, la décision dont est recours doit étre réformée ; mais
la guestion de fait en elle-méme, — de savoir si Iestimation
par Voffice des immeubles 3 réaliser est, oui ou non, trop
basse, — étant de la compétence exclusive des autorités
cantonales de surveillance, V'affaire doit étre renvoyée 4 lan-
torité cantonale supérieure pour que celle-ci statue a nouveau
sur la dite question.
Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Pour autant qu'il invoque I'annulation de la poursuite
n° 6067, le recours est écarté comme mal fonds.
Pour autant en revanche qu’il se rapporte i l’estimation
des immeubles dont le créancier poursuit la réalisation, le re-
cours est déclaré fondé dans le sens des motifs ci-dessus.

111, Entfdeid vom 2. November 1503
in Saden von Segeffer.

Arl. 283 Sch.- u. K.~Ges.: Aufnalme ciner Retentionsurkunde. Stel-
lung der Betreibungsbehirden.

I Die Refurventen M. von Segeffer und Dr. 5. von Segeffer
hatten bag jum SLandtwingjdhen Fiveifommifie gehdrende Sdlok
&t. Anbdread von Cham in Miete, ald e3 der dereitige Jnpaber
im Degember 1902 an Frau und Sohn Page, Seneralbiveftors,
in Cham verfaufte, welder Berfauf die erjorderliche vegierung3=
vdtlidhe Bewilligung erhielt. Die Kaufer Hindigten unter Berufung
auf Art. 281 ped Obligaticnenredtd den Refurventen die Miete
auf 30. Juni 1903. Am 14, Auguft jtelite Dr. Sten ald Ber=
treter der Kdufer Page beim Betreibungdamt Cham bas Begehren
unt Anfnabhme einer Retentiondurfunde gegeniiber ven FRefurrenten
vou Segefler fiiv 5100 Fr. {dhuldigen Mietzind ober Deponierung
einer begliglichen Summe, da mit bem Wegguge beveitd begonnen
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worben fet. Dad Betreibungdamt nahm gleidhen Tagd trop Pro=
tefte3 der JMefurrenten die Netentiondurfumde auf. An Stelle vev
retiniecten Mobilien trat nachtrdglich mit Bewilligung bed Amted
eine Bei Grivelli & Gie. in Qugern deponierte Geldjumme.

S der Folge fochten die Mefurrrenten die Retention unbd einen
geftitst auf fie erlaffenen Sablungsbefehl vom 28. Augujt 1903,
beibed innert Jrift, am, wobei fie geltend madyten: Die Retention
fei anbegehrt und Dbewilligt worden fitr eine Mietzin3forderung.
@ine jolche beftebe aber nidht, weil awijdhen den Bejchwerdefithrern
und den angeblichen etentiondglaubigern fein WMietverhiltnid
exiftieve, letere vielmehr eine Schadenerfapforderung wegen ver:
fpiteten TWegzuged beanfpruchen, wie fich ausd einem Schreiben
ibred Anmwalte3 Dr. Jten vom 13. Augujt 1903 evgebe. Fir
Schavenerfol fhnne aber weber ein Retentiondrecht geltend gemacht
noch eine Retentiondurfunde aufgenomnien werden. Die vollzogene
Retention qualifiziere fich ald ein Wrreft, der einem jolventen
Sduloner gegenitber duvd) Art. 59 der Bumbdedverfafjung ver=
boten fei.

I Unterm 26. September/2. Oftober 1903 wied die fantonale
Huffichtabehdrve bdie Befdhwerde ,angebracdptermagen” ab. Jhr
Gnticheid geht davon aud, baf, wie unbeftritten und iibrigens
notorijch fei, zur Reit der Anufnahme der Retentiondurfunve die
Beldywervefithrer dad Schlof St. Andread bewohnt Hitten und
vaf Frauw und Sobhn Page feit Gngerer Jeit Tigentiimer bed:
felben feten, €3 fei Bienach bie allgemeine BVoraudfepung ded Re-
tentiondrechted gegeben und bhabe damit dad Amt, indem e3 ur
Yufnafme bder RetentionBurfunbe jchritt, nicht rvedtdwidvrig ge:
Bandelt, Diefe vorjorglihe Magnahme onne felbjtvertindlich dem
vidpterlichen Entfcheide in feiner LWeife vorgreifen.

OI. Snnert niplicher Frift zogen Frou und Dr. von Segefler
ihre Befdwerve an bad Bunbdedgeridyt weiter, indem fie neuerding3
auf Aufhebung der Retention und ded jraglichen Jahlungdbefehled
antrugen.

Die Sdyuldbetreibung3- und Konfurdfammer zieht
in Cywagung:

Die Refurrenten jucdhen bed nibhern bargutdn: daf  pwijchent
ibren und ven angeblichen Retentiondglaubigern Page ein Miet-
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vertrag bejiliglich bes Schlofje3 St. Anvread nie Deftanden Hakbe
bafg obne einen foldhen die genannten Glaubiger audh Feine ‘mtet:’.
gindforderung und fein Retentiondreht an den im SHloffe be-
findlihen Weobilien der Refurventen Haben Eimnen und dap infolge
veffens die angefochtene Retentionsurfunde in gefehwidriger TWeife
aujgenommen worden fei. Nun berubt aber diefe gamze Argumen:
tation auf einer Werfennung der Stellung ded Betreibungdamtes
bei Berfligung ded Retention3befchlaged. €3 fann bhier unentjchieven
bleibent, ob der Gefepsgeber bem Amte Uberhaupt irgend eine Be-
fugnid Habe einvdumen beyw. eine Pflicht Habe auferlegen wollen,
gegeniiber einem Begehren um Retention bdie Frage nad) bder
Crijteny einer Forberung, die durd) Retentionsveht an den vom
Petenten begeichueten Objeften gefichert ift, su pritfen, oder o6 dasd
Wmt nicht vielmehr jeded bderavtige Begebren obne jede Prifung
3u vollzieben babe. uf alle Falle ift ndmlidh, fofern dem mte
eine Kompeteny gur Kognition in genannter Hinjicht ufteht, die-
felbe feine fo weitgehende, wie bdie Refurventen annehmen. Dasd
UAmt fann nidht u unterfuchen BHaben, — nidht einmal provijo-
rifch, im Sinne einer prima facie Kognition — ob materiell die
bebauptete Forberung und dad bdafity beanjyrudhte Retention3redht
wirflih eriftiere. Diefe Priifung fann nur ven uftdndigen ge-
vidhtlichen Behirven ufommen. Sie wire, aud) in einer blof
vorliufigen Weife vorgenommen, unvereinbar mit LWejern und
Bwed ber RNetentiondurtunbve, durd) weldie, ald eine interimiftijche
Sidjerungdmagnabme, die Jntevefjen ded angeblidhen Glaubigersd
einftweilen amtlich gewabrt werben follen, 6i3 3 hm mdglich ift,
die Objefte in ven betveibungdrechtlichen Befchlag bed ordentlichen
Plandverwertungdverfabvend einbesieben zu laffen. Bei bdiefem
Chavafter der Retentiondurfunde darf ein Begehren um Aufnahme
einer foldjen vom Amte jedenfalld nur bann abgewtefen werden,
wenn e3 an ben allgemeinen und Guerlich ur Crideinung fom-
menden Boraudfepungen fiir den Beftand bed behaupteten Reten-
tiongrecdhytd feblt, o. . wenn entweder die ju retinievenden Objefte
fid) gar nidht in dem ald Wietobjeft angegebenen Raume befindent
(bepw. nicht aud demfelben im Simme von Avt. 284 bed Betrei-
bung3gefesed fortgefhafft worden find), over dev Schuldmer bdad
behauptete ietobjeft nicht bewohut bepw. nicht bewohnt Hat,
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ober der Glaubiger gweifellod nicht Sigentiimer ober Befiger bed
Mietobjetted ift (vgl. Cmijcheid ve3 Bunvedrated i. S. Schadau,
Archiv I, 72). Borliegenven Falled wird aber die Criftens feiner
biefer Borausfesungen verneint, jonbdern lediglich darauf abgeftellt,
baf bie Wietzinsforverung, fiir weldje die Retention erwirft wors
ven ift, mangeld eined Mietvertvage3 swifdhen den Refuvrenten
und den NRetentiondglaubigern nidht exiftieve. Ob diefe Auffajjung
in tatjachlicher und vechtlicher Begiehung Bbegriindet fei, ift eine
Srage, die ved ganglichen bder materiellen Prifung ded fireitigen
LBerhalinifies durd) den RNichter vorbehalten bleben muf und die
fiir die Grefutionsbebdroen feinen Anlaf geben fanm, hre amtliche
Hiffe auj die Gefahr bin zu vermeigern, ein wirflic) bejtehenved
und bedrohted Recht jehublod zu laffen.
Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

112. Entfdheid vom 2. November 1903 in Saden
& Meyer-Hartmanm,

Pfindungsverfahren : Beschwerde ; Stellung der Awufsichisbehirden.

I Auj Begebren bed . Veyer ald betreibenden Gliubigers
piduvete dad Betvetbungdamt Rudwil am 2. Januar 1903 einen
am 2. Februar verjallenven Gillizing von 90 Fr., ben Ter De-
tricbente Schulbmer Cgli-Bachler an Bittig zu fordern Hat. Am
13./14. Februar geigte der Refurrent 2. Meyer dem Umte an,
bag er auf diefen Gitltzing Anjprucy erhebe, da ihm verfelbe vom
betriehenen Schuloner jehon am 2. Juni 1902 abgetreten werden
fei, oo welder Ceffion der Drittfchuldoner Battig am 31. Jonuar
1903 HUnzeige evhalten Habe.

Daneben erhob ver Refurvent gleichzeitiy am 13. Februar Be-
jdhwerde mit bem Begehren auf Aufhebung dev ,Pjandung, voobei
er geltend machte: zur Reit der Pidndbung Habe eine pfandbare
Forverung gar nody nicht exiftiert, jondern fei blog die Wibglich=
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teit eined Redtderwerbed gegeben gewefen, welde micht Gegen-
ftand einer Rwangderefution bilden fhnne,

II. Am 29. April 1903 erledigte die untere Auffichtabehiroe
bie Befdwoerde in dem Sinne, daf fie diefelbe fiiv gegenftandalos
gewordert erfldvie; died mit der Begriindung: Battig Habe den
fragliden Zin3 lingft an bagd Betreibungdamt ju Handen bes
Prandungsgliubigerd . Weyer einbezablt.

HL Hiegegen ergrifi L Meyer Refurd an die fantomale Huf-
fichtabehirbe. Diefe fithrte in threm Enticheide and: Jm BVorgeben
be3 Amted liege ywar eine gewijfe Wnforreftheit, da e3 bad Ber-
fabren nady Act. 106/109 Htte anordnew follen. Jndefjen Einne
nady erfolgter Aughandigung bed gepfandeten Iinjed die Piandung
ald joldhe nicht mehr aufgehoben werven und jei fomit die Be-
Tdpoerde ald gegenftandslos zu betradhten, wobei dem Befdhwerde-
fithrer fitr alffallige Entjchabdigungdanjpriiche gegen ben Betvei-
bungsfitfrer, eventuell da3 DBetreibungdamt der Civilprogefreg
offen ftebe. Dad auf diefe Crwigungen geftitbte Dijpofitiv {autet:
«Auj vorliegende Befdhwerde fei nicht eingutreten, begw. e3 fei
Diejelbe im Sinne ber Wotive gegenftandalog erflirt.”

Den nad) Decfung bde3 betriebenen Gliubigerd verbleibenden
Jelt ded bezablten Binfed (30 Fr. 15 Gt3.) handigte da3 Umt,
nachdem ber Cntfdheid der fantonalen Auffichtabehdrde ergangen
woar, dem Deutigen Nefurrenten aus. :

IV, Qn feinem nunmebrigen tnnert Frift eingereichten Refurfe
an bad Bunbvedgericht jtellt diejer die Begehren :

1. Die angefocdhtene Pfandung jei aufjubeben, die erfolgte Aug-
Banbigung von 59 Fr. 85 Gtd. an ben Piandungdgliubiger fei
ungiiltig 3u erflaven und dad Betveibungsamt Rudwil jei angu-
Balten, den genannten Seldbetrag wieder Bherzufdhaffenn und dann
bie Betreibung nach gefeblicher Loridhrift 3u Ende ju flbren.

2. Gventuell fei die Bejchwerde 3u materieller Behandlung an
die fantonalen Auffichtabehdrden juviidpnveifen.

Die Sdyuldbetreibung3- und Konfursfammer jieht
in Crwigung:
&3 it unbeftvitten, daf dad Vetreibungdamt den eingejogenen
Bindbetrag, joweit er nidt ur Bezahlung ded betveibenden Gliu-
bigerd vevwenvet worden war, dem Refurventen audgehindigt



