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vait réduite I'office lui-méme le 7 septembre, que le présent
recours a été exercé; c’est 4 Pannulation méme de cette sai-
sie que le recourant a conelu. Dans ces conditions, et puisque
c'est bien évidemment contre la dite saisie que la plainte
aupreés de l’autorité cantonale était portée, le délai de plainte
courait dés le jour de la réception par le débiteur du pro-
cds-verbal de saisie, soit dés le 28 aolt. La plainte de Roch,
en date du 17 septembre seulement, était donc bien tardive,
et ¢’est & bon droit que 'autorité cantonale I’a écartée comme
telle. A

2. C’est en vain que le recourant cherche 4 se prévaloir
de la décision de Poffice en date du 7 septembre, pour dire
que le délai de plainte contre la saisie ne partait que du
jour de cette décision-la. Si le débiteur estimait que la
saisie était injustifiée en fait, en raison de son salaire trop
minime, il devait, dans les dix jours dés la réception du ver-
bal, porter plainte conformément & 'art. 47 LP. 8’1l lui con-
venait de tenter auprés de loffice lui-méme des démarches
en vue d’obtenir de cette fagon la réduction de 'annulatica
de la saisie, ces démarches ne pouvaient avoir pour effet de
suspendre le délai 1égal de Part. 17 al. 2 LP, ainsi que le
Tribunal fédéral en a décidé déja dans la cause Voumard,
le 16 mai 1903 (Rec. off., vol. XXIX, 1, N° 49, page 236 *).

3. C'est 4 tort également que le recourant soutient qu’en
matiére de saisie de salaire le débiteur peut provoquer en
tout temps une nouvelle décision de Doffice, pour porter
plainte ensuite contre celui-ci et recourir en dernier lieu au
Tribunal fédéral, d’olt il conclut qu'il importe peu qu'il n’ait
pas été porté plainte contre la saisie méme dans les dix jours
dés la réception du verbal, puisqu’il a été porté plainte contre
la décision de Doffice du 7 septembre. Ce n’est pas en tout
temps, ni méme mois par mois, que le débiteur peut provo-
quer une nouvelle solution de la question de savoir quelle est
Ia quotité saisissable de son salaire; ce n’bst que lorsque les
circonstances de faits dans lesquelles il se trouve ont changé,
lorsque, par exemple, son salaire a baissé, ou que ses charges

*) Ed. spéc. t. VI, No 27, p. 97 et suiv.
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de famille ont augmenté. Or le débiteur n’a méme pas pré-
tendu que, du 28 aofit du 7 septembre, sa situation maté-
rielle se fit modifiée. '

4. Au surplus, I'autorité cantonale de surveillance n’a pas
seulement écarté la plainte comme tardive, elle I’a encore
déclarée mal fondée en fait. Or, sur ce point, le Tribunal
fédéral ne saurait en tout cas réformer la décision dont est
recours; la question de savoir si telle quotité du salaire du
débiteur est saisissable ou non, est, en effet, comme le recon-
nait le recourant lui-méme, une pure question de fait; dés
lors, la décision de VPautorité cantonale sur cette question ne
saurait apparaitre que comme injustifiée en fait, si elle était
effectivement injustifiée, et elle ne saurait étre déférée au
Tribunal fédéral puisque, 4 teneur de I'art. 19 LP, ce ne sont
que les décisions des autorités cantonales de surveillance,
rendues contrairement & la loi, qui peuvent donner lieu 3
recours auprés du Tribunal fédéral.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Le recours est écarté.

115. €Entidyeid vom 10. November 1903 in Saden
Peuburger & Cie,

Betreibung gegen eine Ehefrau, die Handelsfrau (im Sinne des Art, 35
0.-R.} ist. Riockweisung, weil die obere kantonale Aufsichisbehirde
sich iber erhebliche tatsdchliche Verhdlinisse nockh micht ausge-
sprochen hat.

L Die Refurventen Feuburger & Gie. hatten gegen bdie Ehe:
frau de8 Kafpar Wietlidbady in Bufifon fiir eine Forderung von
522 Fr. 30 Gi3. beim Betreibungdamt Bufifon Betreibung an-
geboben und erwivffen gegen die betviebene Schulonerin unterm
6. September 1902 eine Pfandung. AR fie am 13, Juni 1903
Berwertung verlangten, weigerie fih dad Amt, bem Begehren
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Folge su geben, weil itber den Ehemann Wietlidbady nunmehr
ber Konturd erdffnet fei. Die unteve Auffichtabehdrde (SGerichts-
prafivent von Bremgarten) f[dhigte, in Abweifung einer beyligs
lichen Befdhwerde der Refurventen, diefe LWeigerung von dem
Gefichtdpuntte ausd, dbap Frau Wietlidbad) nach den Umftinden
ved Falled nidht ald Handeldfrau gemify Art. 35 V=R, 31 be-

teacdhten und dedhalb die gegen fie ergangenen Betreibungdhand-

[ungen ungiiltig feien. Die fantonale Auffichidbehdrde wied den
von Neuburger & Cie. ergriffenen Refurd durd) Cntjcheid vom
14, Sult 1903 mit der Begrindung ob: LWietlisbady jei gur Seit
ped Pfandungsvollzuged nody aufrechiftehend gewefen, wedhalb
gegen feine @Ehefran in Gemdagheit ded aavgauijden ehelichen
Gittervedyted feine Betveibungdhandlungen bitten vorgenonumen
werben diivfen, audy wenn fie ald Handeldfrau zu betrachten ge-
wefent wire.

II. Gegen diefen Entidheid vidhtet fich bder nunmebrige RNefurd
pon MNeubuvger & Gile., worin Ddiejelben bad Vegehren ftellen:
pad Betreibungdamt Jufifon anguweifen, dem BVerwertungbegehren
ber Bejdywerbefiihrer Folge zu geben, unter Koftenfolge, fowie
die Detreffenden Behdrben fiir alffalligen Schaden, der ben Be-
fdhwerbejithrern aud der bigherigen Unterlajjung ihred Begebrend
entitanden fein fonnme, vevantwortlih) u ectliren.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdtammer zieht
in Crwdgung:

Cntgegen der Redhtdauffafjung der fantonalen Obervinjtany und
entfprechend der bidherigen Prarxid ded Bumbedgerichied ift davon
audzugeben, daf Fraft Bundvedredhted eine Chefrau fitr Schulven
de fie in ver Eigenjdaft einer Handeldfran im Sinne von Art. 35
D.=R. eingegangen Hat, perfdnlic) Detrichen werden famn, auf
weldhe Weife auch im allgemeinen dad fantonale Chegittervedyt
bie Werpflichtungsiabhigleit und bdie DBetreibbarfeit der Ehefrau
fonft geregelt Haben mag. Hienah mup der €ntjdeid der fanto-
nalen  Auffichidbehdrde ald rechtdirrtimlich aufgehoben werden.
Dagegen it e3 dbem Bunbedgerichte nidt miglich, den Fall ma-
teviell au entjcheiden, dba dle Borinftang (wie e3 von ihrem Redyid-
ftandbpuntte aud gegeben war), die Frage, ob Frau Lietlidbach
wirkliy Handeldfran im Sinne von Art. 35 O.-R. fei, nidht,
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Jresiell aud nidht nady ihrer tatjachlidgen Seite bin, geprift Hat,
und by, wenn aud) die erjte Bedhwerveinftang auf diefe Frage
eingetreten ift, dboch vor alfem mun vorerft ber Fantonalen Ober-
behirde Gelegenbeit gegeben werden mup, dagu Stellung zu
nefmen. Die Angelegenbeit ift alfo an fie juritdzwweifen, damit
fie fidy baritber ausdfpreche, ob Frau Wietlidbadh Hanbdeldfrau
und dedhald perjonlich betveibbar gewefen, und ob fie formel
giiltig betvieben yoorden fei und ob alfo dem auj bie ergangenen
Betveibungdatte gejtiitten Fortjepungdbegehren die gefesliche Folge
gegeben werben mitfje ober nicht.

Demnad Bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdtamuter

erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Motive unter Ritdweifung

2e3 Falled an bdie Fantonale Auffichtdbehdrde begritndet erfidut.

116. Gnutfdeid vom 10. November 1903
in Sadhen Frey & Cie.

Prandverwertung : Anfechtung des Kollokationsplanes und Anfechiung
der Verleilungsliste ; Unterschied zwischen beiden. Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichtsbehorden. Art. 148, 47 Sch.~ u. K.-Ges.
Legitimation sur Anfechtung des Kollokationsplanes.

L Unterm 27. September 1902 fertigte a3 Konturdamt Kriend
und WMalterd ,Kollofationdplan und BVerteilungslijte tm Prandwer-
wertungdverfaren gegen Kafpar Badhmann von Kuutwil auf
,Rehrhof” ju Kriend” aus, unter Anfefung einer vom 1.—10. Of-
tober laufenden uflage: und Anfechtungsfrift. Jn genannter U=
Funbe wird ber fiir die Pfindung3gliubiger verbleibende Reinerlds
ver Mobiliarverwertung auf 4490 Fv. 20 €i3. angegeben (— bdie
Berwertung der Jmmobilien Hatte nicht jur vollen Dedung der
Hopothetarichutven gefthrt —) und jodanu folgende Verteilung
biefed Reinerldfes vorgenommen : Jn der erflen Gruppe (Mr. 181)
echalt dev Glaubiger M. Trhubler den wvollen Betrag jeiner
(veftanglichen) Forderung mit Rind, zujammen 3258 Fr. 15 €3,
sugefchieven. Dabei wird bemerft, dag gemanntem Gliubiger in



