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Folge zu geben, weil itber den Ehemann Wietlidbady nunmehr
per Konhurd erdffnet fei. Die untere Wufjichtabehdrde (Gervidyts-
prafivent von Bremgarten) Jhitsre, in Abweifung einer beyiig:
liden Bedwerde dev Refurventen, diefe Lieigerung von Ddem
Gefihtdpuntte aud, daf Frau Wietlidbady nach den Umitdnden
ved Falled nidht ald Handeldfrau gemif Art. 35 V.M. ju be-

trachten und bedhalb die gegen fie ergangenen Betveibungdhand-

lungen ungiltig jeten. Die fantonale Wunjjidtdbeldroe wied den
von Neuburger & Cie. ergriffenen Refurd durch Cutjcheld vom
14. Sult 1903 mit ber Begriinbung ab: Wietlidbach Jei gur Jeit
ped Pfandungsvolfzuged nodh aufrechtjtehend gewefen, wedhalb
gegen feine Ghefran in Gemapheit bed aavgauifchen ehelichen
Gitterrechte3 feine BetveibungZhandlungen BHitten vorgenommen
werdent dilrfent, auch wenn jie al3 Handeldfranw zu betradten ge-
yoefert wiive.

I Gegen bdiejen Entfdeid vidytet fich der nunmebrige Nefurd
von Reuburger & Gie., worin Ddiefelben dad Begehren ftellen:
ba3 Betreibungdamt Bufifon anzwweifen, bem BVerwertungdbegehren
der Bejdywerdefiihrer Folge zu gebenr, unter Koftenfolge, jowie
die betveffenden Behdrden fiir alljailligen Schaden, der den Be-
fhwerdefithrern aud der bidherigen Unterlajjung ihred Begehrend
entftanden fein finue, vevantwortlidy zu erfldren.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdigung:

Entgegen der Rehtdauffafjung der fantonalen Oberinjtans und
entfprechend ber bidherigen Prarid ve3 Bunbdedgevidhted ijt vaven
audzugeben, dafy fraft Bunbedrechted eine Ehefrau fiir Schulben
ie fie in der Cigenjdhaft einer Handeldfran im Sinne von Ast, 35
D.2R. eingegangen Hat, perjdnlicd) betrieben werben fann, auf
welche Weife auch im allgemeinen dad funtonale Ehegiiterredht
bie BVerpflihhungsdfahigeit und die Betveibbarfeit ber Ehefrau
fonft geregelt Haben mag. Hienad) muf der Entjdheid ber Fanto-
nalen Wufjichidbehdrve ald rechtdivrtimlich aufgelhoben voerden.
Dagegen ift e3 dem Bundedgerihte nid)t mbglich, den Fall ma-=
tevtell i entjcheiden, da die Borinftang (wie ed von threm Red)td-
jtandpuntte aud gegeben war), die Frage, ob Frau Ldietlisbady
wirflih Hanbeldfrau im Sinne von Art. 35 O.-R. fei, nidht,
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fpegtell audh nidht nach ifrer tatjachlichgen Seite hin, geprift BHat,
und ba, wenn aud) bdle erite Befchwerveinftany auf bdiefe Frage
eingetveten ift, vod) vor allem num voverft der fantonalen Ober=
behdrve GelegenBeit gegeben werden mup, dagu Stellung 3u
nehmen. Die Angelegenbeit ift alfo an fie zuviicguweifen, damit
fie fiy davitber audfpreche, ob Frau Wietlidbad) Handeldfrau
und dedhald perfdnlich betveibbar gewefen, und ob fie formell
gliltig Betrieben yoorden fei und ob alfo dem auj die ergangenen
Betreibungdatte gejtibten Fortjepungdbegebren bie gefepliche Folge
gegebent wevben miifje ober nicht.

Demnady Hat dle Schulobetveibungd- und Konturdtammer

ecfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Motive unter Ritweifung

oe3 Falled an die fantonale Aufficht3behdrde begriinbdet erfldrt.

116. Gntfdyeid vom 10. RNovember 1903
in Saden Frey & Cie.

Prandverwertung : Anfechlung des Kollokationsplanes und Anfechiung
der Verieilungsliste ; Unterschied zwischen beiden. Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichtsbehirden. Art. 148, 17 Sch.- u. K.-Ges.
Legitimation zur Anfechtung des Kollokationsplanes.

L Unterm 27. September 1902 fertigte dad Konfurdamt Kriensd
und Malterd , Rollofationdplan und BVerteilungslifte im Plandver=
wertungdverfabren gegen Kafpar Bachmann von Knutwil auf
,Rebrhoj ju Keiend” ausd, unter Anfegung einer vom 1.—10. Of-
tober laufenden Auflage: und Wnfedhtungsfrift. In genannter Ur=
funbe with der fitr die Pfandung3gliubiger verbleibende Reinerlds
ver Mobiliarverwertung auf 4490 Fr. 20 €t3. angegeben (— bie
Lerwertung der Jmmobilien Hatte nicht ur vollen Decdung der
Hypothefarjhulven gefithrt —) und fobann folgende Berteilung
biefed Reinerldfed vorgenommen : Jn bev erften Gruppe (Nr. 181)
erhilt der Glaubiger M. TrGubler den vollen Betrag feiner
(veftanglichen) Fordevung mit Bind, sufammen 3208 Fr. 15 Ci3,,
sugefchieden. Dabei wird bemerft, daf genonmtem Gliubiger in
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biefer Gruppe ein Borzugdrecht auf ben Fabrhabeerlds zuitebe,
ba er die vom Bruder ded Schulonerd, Johann Badymann, an
ver gepfandeten Fabrhabe erhobene Drittanfprace duvd) obfiegended
Gericht3urteil Defeiligt Habe. Der nady Decwng der Fordevung
Traublerd verbleibende Reft von 1232 Fr. 05 Ct3. wird ber
anbern Forberung ver ndmlichen Gruppe, namlich berjenigen von
2980 Jr. H5 ©ta. ber Beutigen Refurventen Frey & Cle. gugeteilt
und davauf evflirt; Da diefe Glaubiger mit 1748 Fr. H0 Ci3.
in Berluft fommew, o fei lebtered ded ganglichen dev Fall besiige
i alfer Gldubiger ber nachfolgenden Gruppen.

I Unter diefen Gliubigern befindet fich in Grupye IL (Nr. 241)
bie Bant in TWidbenSwil mit einer Forberung von 6071 Fr. 05 €t3.
Sie reichte unterm 10./11. Oftober 1902 gegen Frey & Cie. ald
Betlagte beim Bezirk3gericht von Kriend und Walterd eine ,An-
fechtungdtlage” ein mit bem Begehren: Den Kollofationdplan und
bie Berteilungdlifte in dem Sinne abjudnbern, dag der Betvag
vont 1232 Fr. 05 Gt8. ver Klbgerin uguerfenmen fei und die
Betlagten Frey & Cie. aljo Leinerlei Unfpritde auf dad vereichnete
Guthaben befigen. Bur Begriindbung fiihrie die Kligevin ausd:
Frey & GCie. hatten den CigentumBanfprudy Johonn Badymannd
nidt beftritten und dedhalb auch Feinerlei Unfypruch aui ven Crlds
ber vindizievten Objefte, trosbem fie in bder erjten Gruppe figus
vieven. Diefer Crld3 fomme nur den progefiievenben Glaubigern,
alfo fiiv bie fraglichen 1232 Fr. 05 Ci3. ver Kldgerin zu, welde,
wie Trdubler, den Drittanfpruch jeinerzeit bejtritten und der gegen-
Tiber Badymann in der Folge den ProgeRabjtand ertldrt Habe.
Daneben madite die Klagerin nod) geltend, dag der Erlds nady
per Sadlage eigentlich grdfer fein follte, ald er angegeben werbde,
baf bad Konfurdamt davausd unguliffige Verwendungen (Zahlung
einer BVerfiherungdprimie, 2c.) gemacht Habe und bapg nody nict
alle PfandungBobjefte verwertet feien.

Die Betlagten Frey & Gle, bejtritten junidhft einvedeweife ihre

Ginlaffung3pflicht mit der Begriindung, bie Klage Dbegwede nidht
eine Unfechtung der RKollofation, jondern eine Wbdmderung bder
Berteilungslifte, wofilr bad Bejdwerbeverfahren einzuichlagen fei,
und fie fei judem iegen RNidhtbeadhtung der fitv die Anfechtung
bed Rollofationdplaned gefesten Jrift verwirkt.
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Mit biefer Projeeinvede wiefen beide fantonalen Serichiditelien,
goeitinjtanlidy die Juftizfommiffion ded lugernifdhen Obergevichtes
mit Entjcheid vom 12. Januar 1903, die Beflagten ab und ver-
bielten fie sur Ginlajjung auf die Klage.

III. Darvaufhin jtellten Frey & Cie. beim RKonfurdamt von
Kriend wund Walterd vad Gefudh), e8 mbdhte ihnen dad Fuge:
fchiedene Vevteilungdbetveffnid von 1232 Fr. 05 Ct3. audgehiandigt
werdent, da der Kollofationdplan ald vedhidfriftiy su gelten Habe,
indem Dder von ber Banf in Wibendwil angehobene BProgef fich
al3 fein Kollotationdfiveit qualifiziere, fondern al3 ein Streit
fiber die Berteilung, der auf dem Bejdhwerdervege hitte audge-
fragen werben jollen.

a3 Konfurdamt bejdyied diefed BVegehren mit Verfligung vom
27. Januar 1903 abidhlagig in Hinficht auf die erwihnten Se-
vidhtBenticheide, laut weldhen nunmehr auj bem GivilprozeBwege
ftbev die JFrage zu Dbefinden jei, ob bad jtveitige Guihaben in Ab-
anderung  ved Kollofationdplaned und der BVerteilungslifte bder
Banf in Wadbendwil zuzuteilen jei ober nidht.

ey & Gie. ermeuerten nunmehr ihr Begebren vor den Wuf=
fidyt8bebdrben, wurden aber von Deiden Jnftangen damit abge-
wiefenr, von bder Crvdgung ausd, tak bdie Klage der Banf in
Wabdendwil ald Kollofationtlage im Sinne von Art. 148 de3
Betreibungdgefesed u betradhten und demnady der Kollofationdplan
nody nidht rvecdhisfraftig fei.

IV. @egen das unterm 11, Mai 1903 ergangene CErfenninid
vev fantonalen Aufjichtdbehdrde richtet fich der vorliegende vedht-
seitig eingeveihte Refur3, worin Frey & Cie. nenerdingd darum
nachfudpen, die Heraudgabe der fraglichen Summe von 1232 Fr.
05 €t8. anguordnen.

Die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

1. Die Klage, welche die Refurdgegnerin, Bant in Wibendwil,
gegen bie Refurrenten Frey & Gie. beim Begivtdgericht Kriend
und Walters hinglg gemacht bat, bepwedt eime Abinderung ded
JSKoollofationdplaned und der BVerteilungslifte” in dem Siune, dak
ber davin ben Nefurventen zugefdhiedene Betrag vonm 1232 Fr.
05 @18. ber Kldgerin zugejprochen werde. Jur Begriindung diefed
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RKlagebegehrens wird davauf abgejtellt, daf das jtreitige Berteilunas-
betrefinid aud ver Vermertung von Pfanbung3objeften herrithre,
peren Binditation durd) den Drittanfprecher Bachmann fich feiner=
zeit oufer bem Gllubiger Trdubler eingig die NefurBgegnerin
widerfest Habe, wedhalb nuwmebhr, nadh gerichtlicher Befeitigung
diefer Drittanfprade, aud) nur der Refurdgeguerin (neben dem
Glaubiger Trdubler) ein Unfpruch aui Suteilung ded besiiglichen
Cridfed juftebe.

Sadlich it diefe Argumentation in der Tat utreffend: Denn
in ber Betreibung auf Pfandbung fommt der Unterlaffung eines
betreibenven &laubigers, ven Cigentumsanfprud) bed Dritten auf
bie gepfandete Sadhe zu Deftreiten, rechtlich die Beveutung einer
Anerfennung diefed Anjpruched u (Art. 106 AL 3 ded Betreibungs-
gefeted) und fallt damit fiiv ihn die Pfindung in Hinfiht auf
a8 Detveffende Bfandungdobjetr dahin. Wenn alfo mehrere be-
treibende GSlaubiger an der Pfandung teilnehmen und nur einige
vont ihmen ten erhobenen Drittanfprud) beftveiten und eventuell
qur geridhtlichen Aberfennung bringen, fo befteht bdie Pfandung
ped vindizievten Objefted audh nuv zu Gunjten diefer weiter fort,
fnnen nur fie die BVevwertung bed Objefte3 verlangen und haben
nur fie einen Unjpruch auf den Gr(d3 dedjelben (vergl. bundes-
gerichiliche Cntjcheidungen, Bd. XXVIII, 1. Feil, Nr. 88, i. &.
Haupt ¥). Dabei ift ju bemerfen, dbaf thnen biefed audjchliefliche
Anrecht auf ven Grld3 nidht eton frafi eined materiellen Redyis-
anfprudied zufteht, jondern daf fie bamit lediglich eine betreibungs-
prozefjualijhe Befugnid ausdiiben, nimlich die BVefugnid, jid aus
vem Grid3 der Sadye, bie trof ded Drittanfpruched ihnen, aber
audy nur noch ihnen, al3 Grefutiondobieft verfoftet geblieben ift,
befriedigt zu maden. ‘

Au3 fepterem ergibt fich nun aber, dafy, wenn ber Redht3itand-
punft, auf welden die Refurdgegnerin ihr Begehren um Juer:
fennung dev fiveitigen Summe grimbet, fachlich ein vidhtiger ift,
fie bagegen eimen unvidhtigen Leg eingejchlagen Hat, um ibu ur
Geltung u bringen. Denn Handelt e3 fih nach dem Sefagten
lediglich um bdie betreibungdrechtliche Frage, ob dle Objefte, voun
bemtent dad ftreitige Berteilungdbetreffnid Herrithrt, den Refurventen

* Sep.-Ausg., Bd. V, Nr. 87, 5. 222
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gegenitber aqud der Piandung gefallen und fie dedhald bed Y-
rechted auf ven begliglidhen ©vid3 verlujtig gegangen feien ober
uidht, o ijt Far, dafp die Refurdgegnerin vag genannte Begehren
nicht vor vem Ridjter in Fovm einer Anfedhtung ved KolloFations:
planes batte ftellen follen, fonbern vor den uffichtabehdrden in
Jorm einer Anfechtung ber Berteilungdlijte: Sie Hatte auj dem
Bejdyroerdemwege geltend machen jollen, bag den Refurrenten wegen
threr Unterlaffung, den Drittanfprucy Vachmanngd u beftveiten,
fein Anjprudy auf bdie Suteilung der ftreitigen Summe suitebe,
weil der u verteilenbe Grld3 aud Objeften Hervithre, auf welde
grey & Cie. ihre Grefutiondredhte verloven BHaben, wibrend um-
gefebrt fie zufolge der gegen Bacdhmann unternommenen gericht-
lihen Sdritte einen foldhen Anfprud) Hefike.

2. Nun fragt e3 fih aber nod), welche Beventung fitr den
Cnijcheid bed IRefurfed dem Mmitande ald folchem zufomme, dag
ble Jtefurdgegnerin gegen bie Nefurventen eine ,Anfedhtungs-
flage” bei den [(ugernijchen Gevidhten eingeveicht und baf diefelben
die Klage ald |, Anfechtungstliage” im Sinne von Art. 148 des
BetreibungSgejeped qualifiziert und fich su beren Beurteilung fiir
fadhlich juftandig erfldrt Haben. Man fdnnte nimlichy davon aus-
geben, daf, wenn einmal ein im Betreibungdverfahren beteiligter
Glaubiger eine angeblidh auf Wnfedhtung ded Kollofationsplanes
gevichtete Rlage eingeveicht Hat, dad Amt dem ofne weitere Prit-
fung Redmung tragen, ven Kollofationdplan diedbeziiglich bis zur
geridbtlidhen Crledigung der Sade ald nodh nidht vechidtrftig
geworden anfeben unbd bdie Berteilung fomit jujpendieven wmiiffe,
und dap audjdlteplid) ver angerufene Nichter dariber gu erfennen
babe, ob auf die betveffende Klage al8 eine jolhe im Sinne vou
Avt. 148 bed Betveibungdgefees einzutveten und ob fie materiell
Begriindet jei ober nicht. Judeffen halt diefe Uuffafjung bei ndberem
Rufehen nidht Stand: Die Kompetenzen der geridhtlichen Behdrden
in Hinjicht auf die Wbinderung ded RKollofationdplaned im Be-
treibunggverfahren werben vom Gejege genau dabin Dbeftimmt, bdaf
bie genannten Behdrben lediglich uber bdie Hangordmimg der
Glaudbiger und ven mateviellen Bejtand ihrer Forberungen u
entfcheiden Haben. Hievon ausgegangen, fann ten Serichten eine
die Aufjichtabehdrben bindende Enticdeidungdbefugnid dann nidt
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suftefen, wenn die vom betreffenden Gliubiger eingereithie Klage,
trogbem fie ihrem Begebren nad) auf Wbdnverung ded Kollofationsd=
planed [autet, doch in Wirklichteit feine foldhe Klage im Sinne
von At 148 ift, indem fie offenfichtlich laut {hrer Begrindung
bie Rangordnung bezw. den mateviellen BVeftand der angefochtenen

orberung gang unbeftritten (Bt und nur ben Unfprudh eined

Glaubigers, fiir feine, an fidh) nicht Deftrittene Forderung aud
einem bejtimmten Grlb3 bejriedigt u werden, aud vein Detreibungd=
prozefiualijchen Grinden anfidht. In deravtigen Fdllen mup bdie
Kognition der Wujfichtddehdrven, welde ja gegenitber derjenigen
ver Gevichte bie Fegel bildet (Art. 47 ded Betreibungdgefesed),
Blap greifen und fann e3 nidt angehen, daf ein gegenteiliger,
in Mijadhtung ihrer gefeblichen Kompeteny gefdllter Gervichtdent:
fdheid die Auffichtdbehdrden u binden und jo dad JInfrafttveten
bed Kollofationdplaved zu Hemmen vermbddhte,

©olcher Art ift aber die Sadlage hier: Die NefurBgeguerin
hat allerdingd in ihrem RKlagebegehren auj Abdnverung ded Kol
[ofation3planed und der BVerteilungslijte angetragen. Jn Wirf=
lichteit aber bepywedte fie, wie Jdhon evdrtert, mit ihrer Klage
audjchlieplich eine Wbduberung bder vovgenommenen Berteilung:
Segen bie Rangordnung bder Nefurventen und den wmateviellen
Beftand ihrer Forberung madht fie nichtd geltend, jondern ledig:
fich bagegen, dag ihunen vad fragliche Berteilungsbetrefinis trop
thred Bevbaltend bei ver frithern Bindifation Badhmannsd juge-
jehieden worden iff. Gine wirflide Klage auf Unfeditung ved
Kollefationdplaned im Sinwe von Art. 148 ded Betreibungd=
gefesed bat fie aljo in Tat und Wahrheit nie eingereicht.

Dagu fommt im fernern, bdaf bie RNefuvdgegmerin zur Un-
fechtung be3 Kollofationdplaned audy gar nidht legitimiert gewefen
wire. Denn nady bundedrechtlicher Prarid fteht dad WUnfechtungs-
recht nur ben Glaubigern der ndmlidhen GSruppe, in welder bdie
angejochtene Forderung follogiert ift, nidht aber aud) den GSliubi-
gern nachiolgender Gruppen 3u (bundedgerichiliche Entjcheidungen,
Bo. XXIV, 1. Teil, Nr. 63, &. 367 *; XXVII, 1. Teil, Nr. 67,
©. 277 ff. *¥). €8 Bandelt fid) bei diefemt Sahe nm eine Ab-

* Sep.-Ausg., Bd. I, Nr. 25, S. 99.

** Sep.-Ausg., Bd. V, Nr, 45, S. 173 ff. ~
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grengung der Detveibungdredhtlichen Befugnifie der Gliubiger ver-
fchievener Gruppen 3u einanber (vergl. bundedgerichtliche Gnt-
jcheibungen, Bo. XXIL, Nr. 62, S. 341), um einen Punft, der
mit der Frage der Kollofation jeded eingelnen Gruppengliubigers
in feiner Gruppe nichtd zu tun hat. Soweit alfo die Anwenbdung
%e8 genannten Sahed in Betradht fomumt, miffen audy die Be-
treifungdbefdrden felbjtindig bariiber erfenmen fdnnen, ob eine
giltige Anfechtungstlage, . §. bdiedfalls eine von eimem BHiegu
legitimievten Rliger eingeveichte, vorliege ober nicht. Da died Yier
nidht utrifit, fo ift aud) aud bdiefem Grunde die Kollofation
per Relurrenten ald rechtdtriftiy geworden amzufehen.

3. Unbeftrittenermagen Bhat endlih nicht nuv die Refurventin
von einer Bejdhwerbe gegen die BVerteilungslifte tnnert nitglicer
Jrift abgefehen, fondern ijt bdie letere in vovwiirfigem Puntte
aud) von Ffeiner anderm Biegu bevechtigten Pavtei angefochten
worden. Sie ijt dedhald zur Reit ebenfalld bdefinitiv. Damit find
bie Boraudfepungen erfitllt, von denen bdie Suldfiigleit der Aus-
sablung bded Dbeanfpruditen BerteilungBbetreffnifjed abhdingt wnmd
erfcheint fomit dad Refurdbegefren ald begrinbet.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begritndet evflirt und dagd Konturdamt Kriend
und Walterd verhalten, den RNefurventen dag fiveitige BVerteilungs-
betrefinid von 1232 Fr. 05 Ct3. audzubindigen.

117, €ntfdeid vom 10. November 1903 in Saden
Gag:-Ratfer.

Rechtsvorschlag. Art. 74 Abs. £ Sch.- u. K.-Ges. Die Erkldrung ist,
um wirksam zu sein, gegeniber dem Betreibungsamie abzugeben.

L Caut fFertigung vom 48. Suni 1902 Batte Hand Keller-
Wiirger in BVafel bem RNefurrenten Friedrid) SGaf-Kaifer in Bin-
ningen verjdhicdene im Gemeinbebanne Mutteny (Betveibungs-
frei3 Wrledheim) gelegene Liegenfchaftdparzellen zum Preife von



