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suftehen, wenn dte vom betreffenten Glaubiger eingereichie Klage,
trogbem jie ihrem Begehren nadh auf Abdnderung ded Kollofations-
planed [autet, doch in Wirtlichfeit feine jolde Klage im Sinne
von Urt. 148 ift, inbem fie offenfichilich laut threr Begriindung
pie Rangordnung begiv. ben materiellen Bejtand der angefochtenen

Forderung gang unbeftvitten 1aBt und mur den Anfpruch eined

Gliubigersd, fir feine, an fidh) nicht Dbejtrittene Forberung aud
einem Dbeftimmten ©vid3 befriedigt ju werden, aud vein Detreibungd-
progejjualijhen Griinden anfidht. Jn derariigen Fallen muf die
Kognition der Aujjichtabehdroen, weldhe ja gegeniiber derjenigen
ber @ecichte bie Fegel bilvet (Urt. 17 ded Betreibungdgefeed),
Blap greifen und fomn e3 nicht angefen, daf ein gegenteiliger,
in Mikadhtung ihrer gefeblidhen Kompeteny gefallter GerichtSent=
fdheid die Aufiichtdbehdrden u binden und jo dad Jnfraftiveten
ve3 Kollofationdplaned gu hemmen vermddhte.

Goldher Art ift aber bie Sachlage hier: Die NRefurdgegnerin
bat afferdingd in threm Rlagebegehren auj Abanbderung ded Kol-
[otation3planed und ber Berteilungslijte angetragen, Sn Wirk=
lichteit aber beywedte fie, wie {djon erdrtert, mit ihrer Klage
angjdlieglicy eine Abdnberung bder vovgenommenen LBertetlung :
Gegen bie NMangordnung bder Nefuvventen und den materiellen
Beftand ihrer Forberung madht fie nicht3 geltend, fondern ledig=
fih dagegen, dap ibmen da3 fraglihe Vertetlungsbetreffnisd tros
ihred Berhaltend bei ver frithern Windbifation Badmannd juge-
fchieden wovden ift. Eine wirflidie Klage auf Unfedstung ded
Kollofationdplaned im Sinme von Urt. 148 ded Betreibungs-
gefesed Hat fie alfo in Tat und Wahrbeit nie eingeveicht.

Dagn fommt im fernern, daf die Refurdgegmerin zur Un-
fechtung de8 Kollofationdplaned aud) gar nicht legitimievt gewefen
wwire. Denn nacy bunderechtlicher Praxid fteht dad Unfechtungs-
vecht nur bent Gliubigern der ndmliden Gruppe, in welder die
angejochtente Forderung folloziert ift, nidht aber auch den Glanbi-
gern nadyfolgendber Gruppen zu (bundedgerichtliche Entjcheidbungen,
Bv. XXIV, 1. Teil, Rr. 63, . 367 *; XXVIII, 1. Teil, Nr. 67,
©. 277 . ™). €3 BHanbelt fich bei diefem Sabe um eine Ab=
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grengung der Detreibungdrehilien Befugnifife ver Gliubiger per-
jchievener Gruppen zu einander (vergl. bunbdedgevichtliche Ent-
jcheidbungen, Bd. XXII, Nr. 62, S. 341), um einen Puntt, e
mit der Frage der Kollofation jeded eingelnen Gruppenglaubigers
in feiner Gruppe nicdhtd ju tun Hat. Soweit aljo die Anwendung
be3 genanmten Saped in BVetradht fommt, miffen aud die Be:
treibung8behdrden felbjtandig baviiber erfennen finnen, ob eine
giltige Anfechtungdflage, b, §. bdiefalld eine von eimem BHiesu
legitimievten Rliger eingeveichte, vorliege ober nicht. Da died hier
nidt gutrifit, jo ift aud) aud bdiefem Grunde die Kollofation
der Refurrenten ald rechtdfraftiy geworden angufehen,

3. Unbeftrittenermafgen BHat endlich nicht nur die Refurrentin
von einer Befchwerbe gegen die BVerteilungslifte innert nitplicher
Brift abgefeben, jombern ift bdie leptere in vovwiirfigem Punkte
aud) von feiner andern Biegu Derechtigten Partei angefodhten
worden. Sie ift vedhalb zur et ebenfalld definitiv. Damit find
bie Bovaudfepungen erfiillt, von bemen die Buliffigleit der Wud-
gablung ved beanjpruditen Berteilungdbetreffnified abhingt und
erfdheint fomit dag Refurdbegehren ald begritnbet.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet extldvt und vad Konfurdamt Kriend
und MWMalterd verhalten, den Refurventen dad fiveitige Berteilungs-
Betreffnid von 1232 Fr. 05 Gt3. audzubindigen.

117, Entideid vom 10. Rovember 1903 in Saden
Gag-Raifer.

Rechisvorschlag. Art. 74 Abs. 4 Sch.- w. K.-Ges. Die Erkldrung ist,
win wirksam zu sein, gegendber dem Belreibungsamle abzugeben.

I Raut Fertigung vom 48, Juni 1902 Patte Hangd Keller-
Witrzer in Bajel dem Jefurventen Friedridh Ga-Kaifer in Bin-
ningen verjhicdene im Gemeindebanne Wutteny (Betreibungs-
frei3 UAvleaheim) gelegene Liegenfchafidparzellen zum Preife von
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50,436 {rv. verfauft, voobei vereinbart worden war, daf an
bie Kaufdfumme 20,436 Fr. abjuzablen fei durd) Vervedynung
mit eimer Forderung bed Kiuferd an den Verfdufer unbd dag
fiir ben NReft von 30,000 Fr. eine erfte Hypothet u ervichten
fei, weldhe bet ridhtiger Berzinjung vier IJahre unauffiindbar ftehen
bleibent jolle. Dabet ijt zu bemerfen, daf nach dem Jmmobiliac=
jachenvedite Bafellandsd dem Verfiufer firr die Kauffumme am
Raufdobjeft ein gefesliched Pfandrecht zufteht, weldhed ,drei Vo=
nate nach dem feftgefepten Bablungdtermin” erlijcht.

Mit Zablungsbefehl vom 13. Januar 1903 hob Keller-Witrzer
gegen den Refurrenten Gaf beim Betreibungdamt Avledheim Be-
treibung auf Grundpfandverwertung an fliv den verbleibenden Teil
oo 27,489 Fr. 15 Gi3. der genannten Kaufrejtan; jomt erlou-
fenem Rin3. W3 der Betviebene am 16. Januar den Sahlungs-
befebl angelegt evbielt, evtlavie er gegeniiber dem ujtellenden An=
geftellten, bem DBrieftrager von Binningen, feinen Redytdvoridlag,
worauf biefer ngeitellte dad mit der bezliglichen Verurfundung
verfefene Glaubigerdoppel bed Befehled an bdad Betreibungdamt
surfifgehen feB (weld)y lebtere3 dbad Dopypel fpiter, am 28. Sa=
nuar, dem Beriveter bded Gldubigerd juriidjandte). Ym 17. Ja-
mtar fonfultierte Gaf in ber Sadje den Wdvofaten Dr. . in
Bafel, und diefer bradite nunmehr ald Beaufivagter ded Gaf auf
vem Scyulbnerdoppel eine RechtBvorjchlagderfidrung fitv den gangen
betriebenen Betrag an und wied, wie die Borinftang in ihrer BVer-
nehmlafiung vor Bunbedgevicht feftftellt, den Refurrenten an, dad
AttenftiE bem Poftbureau Binningen zur Spedition an dasd
Betretbungdamt Arledheim u itbergeben. Senannte Pojtitelle be:
beutete aber dem Refurrenten, ev mbge a3 fraglidhe Schuloner:
voppel ded Befebled entweder felbft an bad Betveibungdamt fenden,
odev e3 thm dann perfdnlich iberbringen. Statt dejfen jandte nun
per Refurrent, wie er angibt infolge unvidhtiger Information ded
Betreibungdamted Binningen, die Urfunde dem Bertreter dved
Glaubigers, Fiefpredher Feigemwinter, in deflen Bureau fie am
17, Jonuwar anfam, und wofeldft jie ohne Benadyrichtigung des
Betretbungdamted Avledheim bid nachy Ablauj bder Redhtdvor-
jdhlagairift verblieb.

Unterdeffen hatte der Vevtveter ded Glaubigerd (laut friedens:
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ridhterlichem Wccefchein vom 24, Januar 1903) mit Klage vom
13. Januar 1903 gegen Gap bdie Recytsbegehren geftelli: ben
Betlagten zu vevuvteilen, die dem Kliger jufolge bder Fertigung
gugeficherte Hopothel innert einer gevidhtlich zu beftimmenden Frift
3u evridhten oder dad fligevijhe Guthaben bar zu begablen, even-
tuell aber: die beyigliche Gvundpfandbetreibung, fall3 fie vechis-
verbindlicy Deftritten werde, 3u beftitigen.

Nady erfolglojem BVerlaufe bed {Friedendrichtervoritanded reidhte
vann am 21. Februar ber Vertreter ded Glaubigers dem Bezirfs-
gericht WrleBheim bdie Klage ein.

IL Am 18, Juli 1903 erlief bad Betreibungdamt Wrledheim
(a8 laut Angabe der Vorinjtanz in ihrer Refurdvernehmlajjung
bi8 babin nod) feine Kenntnid hatte von der an den Glaubiger
biveft gevidhteten Redytdvorjhlagderflirung) an Gaf die WMittei-
lung bed Berwertungdbegehrend in der fraglichen Betreibung,
woranf Gaf am 25. Juli 1903 Bejdhwerde einveichte, mit der
Begrindbung, die Betveibung fei infolge RedhtBoorjdhlaged ge-
bemmt.

Die fantonale Aujfichtsbehdrve wied b unterm 15. Wuguijt
1903 ab, bavon audgehend, daf ein giiltiger Rechtdvorjdhlag nicht
erfolgt fei.

IIL Sunert Frift 3og Gag feine Befdhwerde an dbad Bunbes-
geritht weiter.

Die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. Die Erhebung ve3 Redht3vorjhlaged durch den Sdyuloner
fat bie Natur einer betveibungdprogefjualijhen Parteihanbdlung
und fann daber gitltig nur in der vom Gefege dafitr vorgefchrie-
benen Form erfolgen. Allerdingd mag unter Umitdnden eine
wegen Migadyiung der gefeslichen Formen ungiiltige Pavteivor:
febr nadytriglichy tonvaledgieven, fo namentlid), wenn fie von ber
betreffenven Betreibungdbehdrbe al3d gilltig behandelt wird und
vie Partei, weldhe fich auf bdie Ungiiltigfeit der Borfehr bevufen
finnte, trop der IMMdglichfeit einer Vejdhwerde, e8 babei bewen-
ven Idgt.

Sm vorliegenden Falle liegt nun die Sache fo, dap der betries
bene Schuloner die Rechtdvorfdhlagdertiirung an den betveibenden
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Gliubiger vidytete, wnd dag dad Ymt von diefer Erflarung nidht
nur innert der Nedhtdvorichlagsfrift feine RKenntnis echielt, jon=
pern nadh dem Berbalten bed Schulomerd bei Sujtellung ded
Rahlungsbefehled fogar annehmen mufte, er jehe von der Crle-
bung eined Nechidvoridhlaged ab.

Dag vom Refurventen eingefchlagene Werfabren wideripricht
alfo formell der Beftimmung ded Wrt. T4 ALj. 1 ded Betreibungs-
gefeted, wonach bdie Crfldvung ded NRehtdvorichlaged gegentiber
vem Betreibungdamte i erfolgen hat, welched eben nach dem
Gyftem de3 Gefesed ber eigentlihe Deftinatir diefer Crflirung
ift, da lebtere davauf abgielt, dle Wirfungen ved Bahlungsbefehled
b. B. eine3 vom Amte audgehenden Redyt3afted (bundedgerichi-
liche Cntjheioungen, Bo. XXIX, 1, r. 45, &. 219%) su
Yemmen. Bon einer Konvaledzierung der Ungliltigleit bed frag-
lidhen RNechtdoorchlaged aber fann nach der gejdhilderten Sacplage
vorerjt nicht unter dem Gefidtdpuntte die Iede fein, dap bdle
mangel(Baft, weil an bdie unrichtige Perfon abgegebenre Erfldrung
inmert nitglidher Frift nod) an bad8 Amt ald den gefeslichen
Dejtinatir gefommen und von ihm afzeptievt worden wire. Und
wollte man ferner annehmen, der Rechidvorjchlag bitte, auch ohne
eine {olhe Kemutnidnabme ved Umted, dadburd in Kraft erwad-
fen thnnen, dag ihn der Detvelbende Gldubiger beyw. jein Ber-
treter ald Abdrefjat fiir giltig anecfannt und auf eine Anfechtung
feiner formelfen Mangelhajtigleit verzichtet haben witcbe, fo fehit
e3 doch fiir diejert Rechtdftandpuntt an den erforderflichen tatfd d-
lichen Voraudfegungen. Jndbefondere fann man nidyt etwa jagen,
ein folcher Berzicht auj bie BVemdngelung der fraglichen Rechis-
vorjhlagBerflivung evgebe fich aud dem Jnbalte dbed in der Klage
vom 13. Januar 1903 vom Glaubiger gejtellten Eoentualantragesd:
die Betreibung, fall3 jie vechtBverbinblich beftritten werde, zu
beftitigen. Diefe Auffajjung wiverlegt fich jchon dadurd), dag,
wie aftenmdpig feftiteht, der Refurrent den Rechtdvorihlag nad
Cinveidung jener SKlage, ndmlih erft am 17, Januar 1903,
auf dem Dopyel ded Sablung3befehld verurfumbden [ie, weldyed
ev bann bem Bertreter ded Gldubigerd jufandie.

Redtliche Bebeutung fommt natlivli) der Behauptung ved
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Refuvventen nidyt u, ev fet durd) unvichtige Huskunftderteilung,
pegiell von Seite bed Betreibungsamies Binningen, veranlaft
worben, bei ber Grhebung bded Rechidvorichlaged im ermihnten
Sinne vorugehen. An der gefeslichen Ungiiltigleit de3 Rechtdvor-
fdblaged vermag died nichtd u andern. Eenfo unerheblich ift ber
Hinweid ded Refurrenten davauf, vag man 8 mit einer ftreitigen
Jovverung gu tun Habe, und baf in ver Sache ein Civil- und
ein Gtrafproge angehoben worden und der erjtere in Ridjicht
auf ven letern fiftiert worden fei. Fitr bie Bulffigleit ver Gin-
leitung und der Durchfiihrung ver fraglichen Betreibung  bilden
alle diefe Momente Yein Hinvernis,

2. Auffallend erfdheint allerdingd der Umftand, dafy der Gldu-
biger im Womente, wo er die Betreibung auf Grundpfand-
vevwertung anbob, gleldizeitig durc) gerichtliche RKlage auf Be-
ftellung einer HHvpothef an bem ju vermertenden Cxefutiondobjeft
antrug. €3 tonnte auf ven erften Blid fich der Schluf auf-
brangen, bag zufolge ded gliubigerijhen RKlaghegehrens die Liegen-
idaft al3 Pfandobieft nody gar micht verhaftet und vedhalb eine
Betreibung auf Plandverwertung, deven notwenbdige Borausdfepung
ber betreibende Glaubiger jum vornberein felbft in Wbrede ftette,
nicdht uldifig fei. Wie fich indeffen aud ven Ausfithrungen der
Borinftang vor Bundedgericht ergibt, fommt neben dem vertrag:
licgen Pfandrechte, deffen Beftellung die Parteien bei der Ferti-
gung vom 18. Juni 1902 vereinbavten, nodh) ein zu Gunjten
be§ Kduferd gefeplich vorgefehened Pfantrecht in Betradit und
ift angunehmen, baf ber Gliubiger mit feiner Betreibung die
Realifierung eined folhen won ihm beanfpruchten Pfanbredhtes
begwedte. b dadfelbe wirtlich Deftehe, bego. noch beftehe (eine
rage, beren Beantwortung von der Audlegung bed Fertiguugs-
afted vom 18. Juni 1902 abhingt), Haben die Geridyte, nicht die
Betreibungdbehirden ju entidyeiden.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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