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118, Gnifdeid vom 10. November 1903
in Gadyen Hilfiter.

Pfindungsvolizug: Einleitungdes Einspruchsverfahrens, Art.d QG/’ 109,
Art. 95 Abs. 3 Sch.- u. K.-Ges. — Verlegung der Kosten einer ron
der obern Instans ungiiltig erkldrten betreibungsamtlichen Verfiigung-

1. Der Refurrent Burthart Hilfifer Hatte gegen jeinen Schulbner
Ynton Dilger-Schlumpi in Buonad dad Pfandungsbegehren ge-
ftelit, wovauf bad Betreibungdamt Rifdy unterm 18. Juli 1903
jum  Pfanoungdvolzuge fdritt. In dev pavitber aufgenommenen
PBiandungsurfunte wird ecflart: Dilger habe gav fein pf("mb{aax:e@
Bermbdgen ; er befie nicht einmal ein eigened Bett; alled gehdre
per Frau Schlumpf, Negotiantin (— feiner Sdyviegermutter —);
bie leere Pfandbungdurfunde diene al3 Verlujtjchein nach Art. 149
pe3 Betreibungdgejesesd.

Darauf fithrte der betreibende Sliubiger Bejchwerde mit dem
Begehren, den Pfinvungdaft vom 18, Juli 1903 aufzubeben wnd
cine neue in gejepedgemiger Form vorzunehmende Pfandung an=
uoronenr. Die Pfandung, — wird in ber Begriindung bfr Be-
fhwerde audeinanbevgejept —, habe in per LWeile zu er{ol"gm,
baf bad Ymi bie von Frau Schlumpf beanfprudhten Segenijtanbde
su pfanben und begiiglich verjelben dad Berfahren nady Art. 106
be3 Betreibungdgefened einguleiten Habe. Die evlaufenen Koften
miiffe bag Betreibungdamt Rifdy tragen; fir allfdlligen Sdhaden
werde bie gevichtliche Schadenderjagtlage gegen den Beamten wvor:
bebalten.

Das Betreibungdamt lieh fich vahin vernehmen: Bei BVornahme
ver Pfindung Habe fidh ergeben, daf der Schuldmer, dev mit f_einer
Sdywiegermutter in ungetrenntem Haushalte Iebe, nichtd Pfinbd=
baved bejie, aud weldhem Grunde dann bdie leere PBfandungs=
urfunde audgeitellt worden fei.

1L Die fantonale Auffichtabehdrve wied bdie Bejdhwerde mit
Gnticheid vom 29. Auguit/1. September 1903 ald unbegriinbet ab.
Diefer Enticheid geht davon aus, tay der Betreibungdbeamte, ber
in ver PRanvungdurfunde von der CigentumBanjpradye der Frau
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Schlumpf an dem {amtlidhen pfandbaren Bermdgen de3 Schuldners
Bormerfung genommen habe, ju entfcheiven befugt gevoejen fei,
ob nach Art. 106 bed Betreibungdgefesed vorgegangen werben
jolle. Died entjpreche dev Praxid und jdheine audy die Anfidt
Dr. Jdgerd zu fein, weldher auf Seite 140 feined Kommentavd
erflire, dbaf dad Redht gur Bejdhlagnahme durch dad Betreibungs-
amt dbann vernmeint werden finne, wenn ein vou einem Dritten
evhobener CigentumBanjprud) fich um vornberein al8 3weifellod
varftelfe. Reptered treffe aber hier zu.

III. Gegen diefen Entjdeid vidhtet fich der vorliegende, dem
Bundedgervicht innert Frift eingeveichte Refurd, in weldem bder
Refurvent jeine Befdywerdeantrige ermenert.

Die Sulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwagung:

1. Aud der Angabe ded Betreibungdamted, daf ber Schuldner
Jmit feiner Sdhoiegermutter in ungetrenntem $Haudhalte lebe”,
siebt dle Borinjtany nidht etwa ben Schluf, Frau Schlumpf Habe
augfdylieglicy over zufammen mit dem Schuloner den Gewalrjam
an den beanjpruchten Sadjen und ein allfalliged Einfprudsver:
fabren begitglich berfelben miiffe jich bedbald nady Avt. 109 be3
Betreibungdgefebed richten. Bielmebr geht die fantonale Auffichts-
behorbe (— obne baf diefe Auffaffung von einer Seite in Frage
geftellt worben wdire —) bdavon aud, e3 ftehe, im Sinne von
Art. 106 ved Betreibungdgejeed, ber Sewabhriam dbem betriebenen
Sdhuloner zu.

2. Jbr CEntjcheid griinvet jidy nun davauf, baf der Betreibungd-
Deamte befugt fei, im Gewalriam ded Schuldnerd befindliche
Gegenjtinbe dbann von ber Pfindung audzujchliegen, und von
ver Ginleitung de3 Cifnpruchdverfabrend bezliglich joldher Gegen=
ftanbe dann abgujehen, wenn fidy bie darauj erhobenen Eigentumd-
anfprithe Dritter von vornberein ald zweifellod darftellen. Diefe
Rechtdanjicht [at fich indeffen mit dem Gefebe nicht vereinbaren
und e3 fann bdedhald bder begiigliche Teil ber Motive ded bumbded-
gevidhtlichen Gntjcheided in Sacdhen Maggi & Cie. (Amtl. Samml.,
By, XXV, 1. Teil, Nr. 58, &, 318*) nidht aufredit erfalten
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werben. Jn der Tat jdhreibt dad Gefep beftimmt und flav vor,
wie 8 beim Pidndbungdvollzuge in Betveff von foldhen im jhuld-
nevijdhen Gewahriam befindlidhen Gegenjtinden zu balten fei, die
von begw. fiir Dritte beanfprucht werben : Daf jolde Gegenjtinde
(wenn, wie Bbier, feine fonftige pfandbare Habe vorhanden ift),
vev Pfanbung unterliegen, evgibt fih aud der augdritctlichen Bor-
fdhrift in Art. 95 AL[. 3. Daf fie fernmer, wenn einmal demt
Pfandungdbejdhlage unterftellt, aud bemfelben nicht mehr vom
Betreibungdamte entlaffen werden Hnmen, weil dev Eigentums-
anjprudy dem Amie ald liquid erjcheint, jteht nach dem Wortlaute
ve3 Art. 106 bed Betreibungdgefebed auger Sweifel: Denn da-
nacy wirh dem Wmte jchlechthin, obme feitem Crmefien irgend
weldgen Spielraum eingurdumen, jur Piliht gemadyt, ven Dritt-
anfprudy in dev Piandbungdurfunde vovzumerfen, dad Avifierungs-
und Beftreitungverfahren elnguleiten, und falld dadjelbe ju feiner
Lojung fiihrt, den Streit auf den gevidhtlichen Weg zu verweifen.
Diefe Regelung entfpricht denn audy allein dem Syjtem ded Ge-
feped, bad Fragen wefentlich civilvecdhtlicher Natur vegelmdgig der
vidhterlidhen Entjcheidung vorbebilt, wihrend BHier nach der vor-
inftanslichen Auffaffung ven Betreibungdbehdrden unter Umijtdnben
(je nadhbem fie die Sachlage fitr abgeflirt Halten ober nicht) eine
Pefinitive Kognition dber dad matevielle Recht ded3 Drittanjprecherd
ufteben mitfte in dem Sinne, dag fie, trop Beftveitung ded be-
treibendben Gliubigerd, die Crifteny bdiefed Rechted in Hinfidht auf
bad Bingige Betreibungdverfabren giltig feftitellen fnnten. Eine
folche Oronung wiirde andh praftifeh ju Wgntdmmlidyfeiten fithren,
da ber betreibende Glaubiger beim Pfanvungdvollzuge jeine Jnte-
vejlen nicht peridulih wabren tanm, und e8 jo dem Piandungs-
{chuloner mit Kouniveny ded angeblichen Drittberedhtigten mdglich
wive, ju Unguniten bded Gliubigerd durd) eine einfeitige Dar-
fteltung bed Sadwerbhalted eine den Drittanjprud) mit Unvedht
fchitgende Berfiigung ded Piandungsbeamten ju erwirfen. Ubrigens
mufte da3 Sefep bie Pfandbung folder von Dritten beanfprudhter
Gegenftinbe gerabeu vorfehen, weil erft die durd) ten Pfindungs-
aft fiir ben Glaubiger begriindete Nechtdftellung diejem die Legiti=
mation jur Anfedhtung ded Dbehaupteten Trittanfpruched zu vers
fdhaffen vermag. Umgetehrt fann dad vom Sefese aufgejtellte
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Berfahren niemald zu einer echeblichen Gefdhidung der Intereffen
bes Drittanfprecierd filhren, da entweder die PRfindung wegen
Richtbejtreitung bed Unfprudhed in Firzefter Frift wieder dabinfallt
ober banu ber Streit balbigit vor den Ridhter gelangt, in weldy’
lepterem Falle man e3 offenbar in der Regel nicht mit einem
idhon liquiden, jondern mit einem nod) vev vichterlichen Pritfung
bepiirftigen Streitverhdltnid u tun Bat.

3. Mit feinem Begehren, die Koften ded aufzubebenden Pfan-
bungsatted bem Betveibungdamie aufjuerlegen, ift der Refuvrent
niht 3u Hoven. Gemdp bem Bundedgerichtdenticheive in Sacdjen
Meyer (Wmntl. Samml., Vb, XXVIIL, 1. Teil, Nr. 46, S. 198
Sep.-Audg., V, Nr. 25, &. 103) 1ibt der Umjtand, daf eine be-
treibungdamtlidye Borfehr nadyirdglidh al3 ungiiltig aufgeboben
wird, an fidh feinen Cinflup aud auj den Beftand der durdh ihre
Bornahme entftandenen Sebithrenfordberung und Haben fih mit
einem allfalligen auf ba3 feblerhafte BVorgehen bed Wmied ge-
ftisten Erfaganfprudye die Anffichtabehirden nicht zu befaffen.

Semnad) hat die Schuldbetreibung3: und Konfurdtammer

erfannt:

Der Refurd wird begriinvet evflart und damit, untec ufhebung
b8 Pfindungdafted vom 18. Juli 1903 und Annullierung der
besitglichen  Pfandungsurfunde, dad Betreibungdamt Rijeh ver:
Halten, im Sinne der Motive 3u einer neuen Pidndung zu jdreiten.

119. Gntideid vom 19. November 1903
in Saden Deuber.

Betreibung auf Pfandverwertung ; Rechtsvorschlag mil der Bemerkung
« Bestritten ». Obsiegen des Gidubigers im darauffolgenden Civilpro-
zess; Fortsetzung der Betreibung auf Pfandverwer tzmg Art. 151,
37, 74 Sch.- u. K.-Ges.

I Wit Bahlungdbefeh! vom 2. September 1902 leitete Mar
Relfer in Bafel gegen den Refurrenten Deuber beim Betreibunga-
amt Bafelitabt fitr eine Forderung von 9316 Fr. 20 €is. Be-
treibung auf Grundpfandverwertung ein. Dev  Bahlungdbefehl



