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a l'art. 66 al. 4 ne peut avoir lieu que lorsque toutes les
diligences dictées par les circonstances pour arriver 4 dé-
couvrir le domicile du débiteur n’ont donné aucun résultat.

Or, de telles diligences n’ont évidemment pas été faites
dans le cas particulier, L’office s’est borné a essayer de faire
parvenir au débiteur, 4 Domdidier, par entremise de Ia
poste, le commandement de payer de la notification duquel
il était chargé; ot de ce que la poste n’a pu atteindre le
débiteur, loffice a conclu que Gillet n’avait pas de domicile
connu, et il n'a pris aucun autre renseignement a ce sujet.

Cette maniére de faire éfait d’autant moins justifiée que
Poffice et la créanciére, ou son mandataire, avaient tout lieu
de supposer que le débiteur était encore domicilié & Morat.
En effet, 'acte de défaut 4 la base de la présente poursuite
indique le débitenr. comme domicilié 4 Morat; Pannuaire
officiel du canton de Fribourg pour 1903 porte Gillet domi-
cilié également & Morat; enfin c¢’est encore Morat que le
bureau de poste de Domdidier indique, le 29 aofit, comme
domicile du recourant.

En présence de toutes ces indications, la notification par
voie édictale n’était admissible que pour autant que Poffice
se fiit assuré au préalable que le débiteur n’était plus en réa-
lité domicilié & Morat. Etant données les déclarations ver-
sées au dossier et signées du Préfet du Lac et du préposé
aux poursuites de I'arrondissement de Morat, 'on deit recon-
naitre qu’il et suffi d’une demande de renseignements de
l'office de Fribourg aupreés de Voffice de Morat, ou du bureau
de poste de cette ville, ou encore des autorités, notamment
du Préfet, pour arriver & constater qu’en réalité Gillet était
encore domicilié 4 Morat et que c’était en cet endroit que le
commandement de payer dont s’agit, devait en conséquence
lui étre notifié. '

Mais ni Voffiee, ni Ia eréanciére, ou son mandataire, n’ont
cherché a obtenir ces renseignements. Si donc ils n’ont pas
connu le domicile du débiteur, ¢’est uniquement parce qu'ils
ne se sont pas livrés aux diligences que leur dictaient les
circonstances pour la découverte de ce demicile.

Conséquemment, la notification du commandement, pour-
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suite N° 4532, par publication dans la Feuslle officielle se
révéle comme contraire 4 la loi et doit étre annulée.

5. La troisiéme conclusion du recours, tendant & Ialloca-
tion au recourant d’une indemnité de 45 fr., n’est pas de la
compétence des autorités de surveillance. Si le recourant
s'estime 16sé par le fait et la faute de Poffice, il n'a d’antre
ressource que celle d’ouvrir action, conformément a Fart. b
LP, devant les autorités judiciaires compétentes.

De méme, il ne saurait appartenir aux autorités de sur-
veillance, dans une espéce comme celle-ci, d’ordonner Ia pu-
blication dans la Feuslle officielle, dispositif 4 du présent arrét.
Une mesure de ce genre, dans le cas particulier, ne saurait
apparaitre que comme destinée & réparer le dommage que
le recourant prétend avoir subi; or, toute la question, aussi
bien en ce qui concerne l'existence méme du prétendu dom-
mage, qu'en ce qui concerne la réparation éventuellement
due pour ce dommage, est du ressort des autorités judi-
ciaires, et non de celui des autorités de surveillance.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Pour autant qu’il conclut & I'annulation du commandement
de payer, poursuite N° 4532, notifié par voie édictale, le
recours est déclaré fondé.

Pour le surplus, il est éearté.

123. Entideid vom 25. November 1903
in Gaden Rindlidbader.

Form der Beschwerde in Betreibungssachen: Beschwerdeanirdge. —
Fortsetzung der Betreibung ;: Kompetenz verschiedener Betreibungs-—
dmiter. Art. 89 Sch.- u. K.-Ges.

I. Die Refurventin, WMarie Ninvlidbacher, hatte mit Sahlungs-
befehl 9tr. 16,708 vom 15. Mal 1901 gegen ben damald in
greiburg wobnbaften Gottfriev Juiter fiir eine Forderung von
10,000 Fr. jamt 3ind und Folgen beim Betreibungdamt
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Freibuvg Betveibung angehoben. Nady Befeitigung de8 vom
Betriebenen erflavten Nechtdvorjhlagd durd) proviforijdhe Nedtd-
Bffnung und auf Stellung bed Fortfepungdbegehrend hin fand
unterm 6. Juli 1901 in refburg eine Pfindung Hatt und
weiterhin, nad) Wbweijung einer vom Betriebenen -eingereichien
Wberfennungstlage, bie Verwertung der gepfdnbdeten Objefte und
die Ruteilung de3 Cridfed von 1487 Fv. an bie betreibende
Gliubigerin.

I 1. Gleidhzeitig mit dem Bollzuge der genannten Pfandung
batte ba3 Betveibungamt Freiburg durd) Requifitorial dad Be-
treibungdamt Sdhwargenburg (Bern) um Pfandbung der in
vejfen Kreid gelegenen Liegenjchaften Sutterd erfucht, woranf basd
Amt diefe Objefte unterin 3. Jull und 28. September 1901
(unter ber Betvetbunggnummer 444) in Pfandung nabm und
gemdp Wrt. 101 bed Betreibungdgefeed die Tintragung diefer
Prandung in die Konteollen der Amtdjdhreiberei Schwarzenburg
bewirfte. €in BVermwertung3begehren, weldhed die betveibende Gliu-
bigerin diveft betm Betreibungdamte Sdywavzenburg flellte, vourde
voi diefem nidht angenommen, und e3 bejdyligte die bernifche Anf-
jicht8behdrde durch Befdywerdeenticheid vom 8. Miry 1902 a3
Amt bei diefer Weigerung, mit der BVegriindbung, daf ein jolhed
Begebren vom Betveibungdamt Freiburg, wo die Betveibung ge:
fithrt werde, andzugeben babe. JInfolge Requifition bed lebtern
WAmied ordnete dad Betveibungdamt Schwarzenburg im Frithjahr
1902 bie Berwertung der gepfandeten Liegenjthaften an.

Unterdefien Datte Sutter in Freiburg im Sinme von Art. 8
ped Betreibungdgejeed auf Wufbebung bder Betveibung geflagt.
Am 9. Juni 1902 filfte in diefer Sache der Gerichtdprijivent
von Freiburg (Président du Tribunal de la Sarine) feinen Ent-
fheid babin aus, dag er die Aufhebung der Betreibung Rr. 16,708,
fitr joweit al8 bie betriebene Forberung 813 Fr. diberjteigt, an-
orbnete (welchen Cntjcheid die betreibenbe Gliubigerin dann an
ren Kafjationdhof bded RKantond Freiburg weitersog). Gleichen
Tags, 9. Juni, jdhrieb da3 Betveibungdamt von Freiburg dem:
jentgen von Sdhwargenburg: Der Geridhtaprifivent habe die Be-
treibung gegen Sutter, bi3 auf 813 Fr., welhe von Butter be-
3ablt worden feien, aufgehoben; dad Betreibungdamt Schwarzen=
burg mbge die Betveibung3aften uridfenven. Nacy Feftitellung
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ver Borinftany erflarte vad Betrelbungdamt Freiburg in einem
weitern Schreiben vom 14. Juni demjenigen von Schwargenburg:
Die Betreibuny fet evledigt und letered Amt mge die Abrednung
Wber {einte Koften fenden.

Gn der Folge wibercief dad Betretbungdamt Schwarzenburg
bie auf 16. Juli 1902 angefegte Berwevtung bder gepfudeten
Liegenjchaften.

Davauf wanbdte fich ver Bertreter ded Jutter, Firfprecher Sp.,
bireft und ofne von feimem Borgehen bdem Betreibungamie
Sthwarzenburg begw. Freiburg, etwad wifjen 3u lafien, an ble
Amt3jchreibevei Schoarzenburg und evwirfte vom Amtdjchreiber
am 22. Suli 1902 die Ljdhung der BVovmerfung der Qiegenjdhafts-
piindung (Betveibungdnummer 444).

2. Sngwifdhen Batte auf eine BVefchwerde, weldje von ber be:
treibenden Glaubigerin am 19. Suni 1902 gegen bad Betreibungd-
amt Freiburg erhoben worden war, die Q(uﬁicbtﬁbebﬁrbg bed Rc}m
tong Freiburg am 4. Sult 1902 unter Berufung auf be'n nicht
befinitiven Gharafter ded Gericht3entcheided vom 9. Juni 1902
erfannt, bafs die Betreibung Nv. 16,708 noch nicht aufgefoben fei.

Die fhon evwihnte Weiterziehung ded genannten Geriditdent-
fdeived an den freiburgijhen Kafjationshof fithree fodanu 3u einem
fir bie refurrievende Gliubigerin ginjtigen Urteile bieier~ Be-
Borde, indem Diefelbe am 10. Mirz 1903 erfannte, ba]g_ er
Scpuloner Sutter mit feiner Klage auf Aufhebung der Betreibung
abgewiefen fei.

Die Glanbigerin fcheint damm, gejtiibt auf bdiefes oberinftanys
lihe Irteil, beim Betreibung3amte Freiburg dad %vrtiegung}:
begehren geftellt zu Haben umd damit abgewiefen mg?beu u fein.
Wenigitend erfannte, auf eine Befdpwerde der minbgtéﬁacbgr vom
2, Sunt 1903, bie freiburgifche Auifichidbehirde am 15. Juni 190?3
pahin: €3 werde von der Erflarung ved PBetveibungdamted, dag
e3 bem Berwertungdbegehren der Rindlidbacher Folge gebe, fobald
per Koftenvorfdhul nach Art. 68 ves %etreibu{lgégeiegeé geleiftet
fei, Bormerfung genommen. Der geforderte ﬁmtenboric[)g(; wurde
pann lout Quittung vom 2. Juli 1903 dem Umte eingefandt
(worauf dag Wmt am J. Juli in ber unten sub IV Degeichneten
Weife vorging). o

I 4. Snzwifdhen waven auf die Fintreibung ver fraglichen
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Forberung Dbegitglidhe Scritte audh betm Betveibungdamt Berus
Stadt erfolgt. Dev betriebene Futter baite ndmlid), und Fwar
nach Antimdigung der in Freiburg vorgenommenen ‘Pfindbung
(jiehe oben sub I), fein Domizil nady Bern verlegt. Hier nun
jtellte die Gliubigerin Rindlidbacher geftiitst auf den Rabhlungld-
befehl und unter Berfdpweigung ved Umftandes, dag vie Pfindung
bem Betviebenen nody in Freiburg angefindigt worben fei, diveft,
ofme BVermittlung bed Vetreibungdamted Freiburg, da3d Fort-
jebung8begehren. Die Betreibung wurde in Bern unter Nv. 48,777
eingetragen und fithrte dann zu folgenden WMafnabhmen :

a. Ciner Pfandung von Mobilten und Forderungen durch das
Betreibungdamt Bern-Stadt vom 15. Januar 1902 ;

b. einer Anfhluppfandbung an eine Gruppe v, 2602, fir
welde am 15, WMary 1902 eine an der Moferfirage in BVern
gelegene Riegenfchaft gepfandet worben ijt, und der Dbegitglichen
Gintragung vom 21. Marz 1902 in bdie Kontvolfen der Amtd=
{chreibevei Bern,

c. einer Requifitorialpfandung ded Betreibungdamied Schwarzen=
burg vom 25. Januar 1902, fraft welder die ndmlichen Liegen-
ichaften, die bereitd am 23. Juli/28. September 1901 auf Ber-
langen bde3 Detreibungdamted Freiburg gepfandet worden waren,
neuerdings, fliv den Wehrerlss, in Pidndung genommen worden
find, unbd ver beghglichen Gintragung in den Kontrollen der Wmid-
jchreiberel Sdhwarzenburg.

2. Am 10. Oftober 1902 erwivtte dann Firfprecher Sp. ald
DBevtreter ved Schulbners, unter Berufung auf den mehrerwdhnten
SerichiBentjcheid vom 9. Juni 1902, vom Betveibungdamt Bern=
Stadt die Wbjehreibung der Betreibung Nr. 48,777. Ob audy bdie
Lofhung der Eintragung in den Kontvollen der Amtdfdhreibevei
Bern ftattgefundven bat, ift ausd ven Aften nicht erfichtlich.

Jm weitern hatte Fiirfpreh Sp. johon vovber, am 22, Juli
1902, ben Umidjchreiber von Schwarzenburg vevanlagt (neben
bem aquf die Pfindbung in Betveibung Nv. 444 beyiglichen, fiehe
obent sub II), andy ven auf die Pfandbung vom 25. Januar 1902,
(Betreibung Nr. 48,777) beziiglichen Bormert zu [Bfchen.

IV. a. Am 28. Mai 1903 ftellte nunmehr die Gliubigerin
biveft betm Betveibungdamt Bern-Stadt dad Verwertungsd:
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fegehren, welhed indejfen unter Berufung auf bdie am 10. Oftober
1902 erfolgte Lbjchung der Betretbung abgelehut tourde. Am
3. Qult 1903 fobann verlangte dad Betveibungdamt Freiburg
(— in Nadachtung de3 oben sub II in fine erwdfnten Be:
dywerdeentfdheived —) vom Betveibungdamt Bern-Stadt die Ver-
yertung, wurde aber mit jeinem Begehren am 6. Juli mit gletcher
Begritndung abgewiefen.

b. Am 28. Mai 1903 jtellte ferner bie Glaubigerin audy betm
Betreibungdamt Shwarzenburg von fidh aud ein Vermertungs:
begebren. Dadfelbe wurbe unter Berufung auf den Bejdywerde:
entfdheid vom 8. Warz 1902 (oben IT AB]. 1) nicht angenommen.

Sm weitern weigerte fich da8 Betreibungdamt Schywarzenburg,
per Glanbigerin Rindlidbacher bad Lajtenverzeichnis, welches dasd
Umt in einem die jeinereit in Schwargenburg gepfandeten Liegen-
fhaften betveffenden, von einem anbern Gliubiger geflifrten Ber-
weriungdverfabren aufgejtellt hatte, mitzuteilew und ihre Forderung
in bdadfelbe aufjunehmen. Diefe Weigerung ftiigte dad Amt auf
pie am 22, Sult 1902 erfolgte {bjchung ber Pfandung Rintliz-
bacher in ven Kountrollen der Wmtd{chreiberei Schwarzenburg.

V. Gegenitber den sub IV genannten abjdhldgigen betreibungs-
amtlicien Berfilgungen Detrat nunmehr die Glaubigevin Rindlis-
bacher mit Gingaben vom 10. Mai/1. Juni und 30. Mai/13. Juni
1903 bden Befchwerdereg, wobel fie folgende ntrige ftellte:

Gegen dad Betreibungdamt Bern-Stadt:

1. a. ©3 fei vou der fompetenten Auffichtabehdrde ju exbennen,
paf die LWidung dver Pandbungen ivetimlich erfolgt fei. b. Die
Betretbungdamter Bern und Schwargenburg feien anguweifen, die
Lidungen ver Piandungen ridgdngig su madyen, die verlangte
Perwertung  vorzunemen und alfed weiter Grforderliche voru-
nehmen. ¢. Guentuell : &3 fei geftipt auf dad Urteil ded Kaffa-
tiondhofed ded Kantond Freiburg vom 10. WMarg 1903 zu er-
fennten, b die bei Gottfried Sutter in der Betveibung Rr. 16,708,
444, 48,777 vorgenommenen Pfindungen wieder aufleben, und
e8 feten bemgemdp die erforderlichen Mapnahmen 3u treffen, daf
die Berwertung ftattfinde unbd die Kollogierung der Marte Rindliz-
badber in dem Range nac) dem Datum bder Pfindung erfolge.

2. 63 fet bad Betrveibungdamt Bern-Stadt pflidhig ju erfliren,
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bem pom Betveibungdamt Freiburg geftellten Gefudh, die in der
Betreibung Nr. 16,708 vefp. 48,777 gepfandeten Gegenitinde ju
verwerten, Folge zu geben.

Gegen vad Betreibungdamt Sdywarzenbury:

I (Die gleichen Antrdge wie oben sub 1, a—c gegenitber
vem Betveibungdamt Bern-Stabdt.)

II. Dag Betreibungdamt fei: 1. Sur Juftellung ded fraglichen
Sajtenvergetdinified an bdie Befdhwerdefithrerin und: 2. jur Yuj-
nahme ihrer Fovderung in baffelbe zu verbalten. (Nadtraglich
geftellte Begehren.)

Die Betreibungdimter von BVern und Sdhwarzendurg jdlofien
auf Abweijung der Befdhwerde, der Schuloner Jutter zum Teil
auf Ridpteintreten, jum Teil auf Abweijung.

VI 3n ihrem Entfheid itber die Befdhwerde vom 18, Juli 1903
evirtert bie fantonale Aufjichtdbehdrde undchit vie Kompetenzfrage,
invem fie, bavon audgehend, daf Freiburg der Betveibungdort fei
und bie ihr unterftellten Ymter Bern-Stadt und Sdywarzenburg
al8 requivievte Behdrden gehanbdelt batten, fich auf folgenden
Gtandpunft fiellt: Im Falle der Recht3hilfe werde normaler
Weife die Aufjichizbehlrde bed rvequirievenden Betreibungdamtes
itber bdie Frage ber Unorbmung, die Aufjichtabehdrde ded requi-
vierten DBetreibungdamted iiber die Frage vder BVollziehung ber
Anordnung jujtindig jein. Die Prifung der Suldffigheit der an-
begebrien Betreibungdvorfehr unterliege dabei der Kognition ber
requivievenden Behirde. Jn diefem Sinme fei auf die Befdhwerde
eingutvetern.

Goweit fich die lebtere gegen dbad Betreibungdamt Bern-
Stabdt vidtete, lautet ber Entjdjeid in folgendem Sinne:

1. Begiiglich der am 15, Januar 1902 vom genannten Amte
gepfanbeten Beweglichfeiten und Forderungen fei die Betreibung
infolge nicht vedytzeitig geftellten Berwertungdbegehrend dahin-
gefallen und eine Berwevtung in bdiefem Berfahren nicht mehr
mbglich.

2. G8 frage fidhy aber im weitern, ob ber Betreibungdbeamte
bon Bern-Stadt audy befugt gewlen fei, die gange Betreibung
Per. 48,777 famt ben barin vollzogenen Liegenjdhaftdpfandungen auj-
gubeben nnd abufdhreiben. Diesbeyiiglich mache zundcdhft der ge-
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nannte Beamte zu Unvedht geltend, die Betreibung fei infolge
Babhlung dahingefallen. BVielmehr miifle diefelbe nady ben Entjchei=
ben dev Hievitber eingig suftanbdigen freiburgifhen Auffichiabehdroe
alg no) in vollem Wmfange aufredht gelten.

3. Weiter frage jich, ob ver Betreibungsbeamte von Bern-Stadt
gur Lofdung dev Betveibung Nr. 48,777 nidht dedhalb berechtigt
gewejen jei, weil dem Betreibungdamt Bern-Stadt feinerzeit bie
Buiftdndigteit gefeblt Habe, auf bivefted Begehren der Gliubigerin
die in Freiburg ald Betreibungdort gefithrie Betreibung in Bern
purd) Pfandung fortzufeten und weil die bejitglichen Betreibungs-
bandlungen audy nicht durd) Fiftablanj bhatten fonvaledzieren
tnnen.

Der Entjcheid fdyeint fodann die erwdbhute Bevedhtigung bem
Amte Bern-Stadt zuznerfennen, vhne immerhin auf diefed Motiv
abjtelfen zu wollen.

4, Abgefeben von genannter Erwdgung, wird ndmlidy im weitern
audgefiihrt, liege fiiv die Kaffation der vom Betreibungdamt Bern-
Stadt verfligten Aufhebung bder Betveibung Nr. 48,777 umjo-
weniger Bervanlaffung vov, ald die Bejdhwerdefiihrerin We. Rindlis-
badher an der ujrechterhaltung der eingig in Frage jtehenden
Liegenfchaftdpfandbung vom 45. Januar 1902 (durd) bad Be-
treibungdamt Scywargenburg) fein vedhtliched JInterefle Habe in
Hinfidht auf dle zu ihren Gunften erfolgte vorgehende Pfandung
ber namlichen Liegenfchajten vom 23. Juli/28. September 1901.
Smmerhin milfle geviigt werben, daf der Vetreibungdbeamte von
Bern=-Stadt von ber beveitd im Oftober 1902 erfolgten LWidhung
ber Betrefbung nidht dbamald jdhon aucd) der Glaubigerin Wit=
teifung gemacht Habe.

Pon diejen Crwdgungen audgehend, erfanmte de Hujjtchid-
behdrde beziglich der gegen bdad Betreibungdamt Bern-Stadt ge-
vidhteten Befdpoerde: €3 fei diefelbe ald eine unbegriinvete abge-
wiefen.

Soweit die Bejdywerde bad Betreibungdamt Sdywarzenburg
betvaf, ftellt fich der Cnticheid auf folgenven Standpuntt:

1. Beiiglich der Betreibungdhandlungen genannten Wmied, die
auf RNequifition dedjenigen von Bern ergingen (Pfindung vom
15. (2 25.) Jamuar 1902), jei die Bejdpwerde unter BVerweifung
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auf bie Grledigung der gegen dad Betveibungdamt BVern-Stadt
gerichtetenr abzuvoeijen.

2. Gie fei auch ohne weitered abguweifen, injomweit fie verlange,
baf dag Betveibungdamt Schwargenburg dem von der Gliubigerin
bireft unb ofne Vermittlung ded suftindigen Betveibungdomies
Treiburg geftellten Vermertungdbegehren Folge su geben Habe.
Denn bie beiigliche Rechtdfrage fei durch ven Bejchmwerdeent]cheid
vom 8. Mrz 1902 (oben sub II 1) prijubiiert.

3. MWad im iibrigen die in ben Bejdhwerdeantrigen a und b
enthaltenen Begehren anbelange, o fei 3u bemerfen:

06 ver Amtdjchreiber (von Schwarzenburg) bei der LWjdhung
ber Pfindung ovom 23. Juli/28. September 1901 in der Kon-
troffe vichtlg verfabhren fei, unterliege nicht ver Pritfung dev Anf-
ftchtabehbrde, welher Fein Wnffichtdrecht dbev bdiefen Beamten 3u-
ftebe, und e3 fei dedhalb auf die Befdhwerde, joweit fie fich gegen
diefe [bjdhung richte, wegen IJnfompetenz nicht einjutreten.

4. Wad fodbann bad eventuelle Begehren ¢ anbelange, o liege
e3 nidht in dber Madht der Aufjichtdbehdrden, eine Pidndung, die
aud ivgend einem Grumbde erlofchen fei, wieder auffeben zu laffen
und fei affo fitv ein Begehren im Sinne ded Antrvagesd c fein
Raum.

5. Endlich) feten auch bdie beiben Nadytragdbegehren unbegriindet.
Bei Aufjtellung ved Laftenverzeichniffed bHabe die Pfinbung u
Gunften der Rindlidbadher nicht mebr in den Piandungsfontrollen
per Amidjchreibevei figuriert umd e8 BHabe bder Betveibungdbeamte
von Sdywargenburg infolge der ihm vom DBetreibungdamte Frei-
burg gemachten Mitteilungerr wund wegen Unfenninid der von ver
freiburgifchen Nuffichtdbehdrve gefillten Bejchwerbeentjdheide audy
feinen Anlaf gehabt, an der materiellen Ridytigleit diefer Lojdhung
au gweifeln und die Forderung von Amiedwegen in dad Lajten-
verzeidhnid aufgunebmen. €38 treffe ihn alfo fein BVorwurf, wenn
ev im fraglidhen Berwertungdverfahren die Rindlidbacher nidht al3
Plandgldubigerin behanbdelt Habe.

6. Nicht aber fei infolge der Wjchung ber Pfindung in der
Kontrolle der Umtdfchreiberei auch die Pfandung vom 23. Juli/
28. September 1901 und bdie Betveibung Nv. 444 dahingefallen.
Entgegen der vovangeganeren Wafnabmen ded Betreibungdamted

und Konkurskammer. No {123, 579

Freiburg Habe die Aufjicht8behdrde vou Freiburg fejtgeftellt, daf
bie Betveibung Nr. 16,708 in vollem Umfange aufrecht bleibe,
und dag Betveibungdamt Freiburg sur Fovtfeung verelben ver:
balten. Demnady fei audh vie Betveibung Nr. 444 Schwarzenburg
nidht erlofchen. Spegiell Habe die Lojdhung der Pandung in der
Kontrolle der Amt3jchreiberet die Pfandung felbft nicht vernichtet,
ba die Cinfragung in bie Kontvolle feine fitr die (Snifte@ung Ded
Piandungsrechtes fonftitutive Wirfung Habe. Solange jedody Jeitens
bed Betreibungdamted Freiburg ein BVerwertungdbegehren Hinficht-
Tidy ber in Betretbung Nr. 444 vollogenen Pfinvung nicht ge-
ftellt fei, thrme bder Betveibungdbeamte von Schwarzenburg sur
Anordnung der Verwertung nicht verbalten werben.

Bon diefen Crwdgungen audgehend, lautet da3 Didpojitiv ded
Cntjdyeided beziiglich der Vefhmerde gegen bdad Betreibungdamt
Sdywargenburg dahin:

pL. Auf die Anirdge a, b, ¢ witd im Sinne der Motive jum
#Zeil nicht eingetreten, gum Teil werben diefelben abgerviefen,

»2. Die Nadtragsbegehren 1 und 2 werben im Sinne der
»Dotive abgewiefen.”

VIL. Gegen viefe Bejchwerdeentfdeide evgriff die M. Rindlisbacher
innert Frift die Weitersiehung an bad Bunbdedgericht. Sie fithrt
gunddit aus, baf ber Tatbejtand ded angefodhtenen Crfenntuifies
vorerft vidhtig geftellt werden mitfje: So fet dte Fortfesung ver
Betvelbung in Freiburg dem BVetreibungdamt Bern-Stadt bei
Stellung ded Fovtfebungdbegebrend nid)t verjhwiegen worden.
Sodann feien in der Stadt Bern nidht nur Beweglichteiten,
jonbern audcy eine Liegenfhaft gepfandet worden. Sobann Habe
Suiter und jein Bertveter, Firfpreher Sp., ald fie die fraglichen
Lofdhungen bewirften, gany genau gewupt, daf basd freiburgifche
Urteil vom 9. Juni 1902 nod) nidht vechtdfeaftiy war. Wenn
ferner ,al8 Tatbejtand ber eingereidyten Bejchwerde aufgenommen
werbe, bag am 3. (6.?) Juli die Betreibungdimter Bern und
Sdywargenburg fich geweigert batten, auf Requifitorial ded Be-
treibungdamted Freiburg die BVerwerning voryunehmen, jo jolle vie
Hufftchtabehdrde fich aud) fiber diefe Weigerung ausfprechen.

3n redtlicher Beiebung ftellt die Refurrentin, wad die Be-
jdywerde gegen a3 Betreibungdamt Bern-Stadt anbelangt, im

xx1x, 1. — 1903 V 39
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wefentlichen davaui ab, dag der Unjicht der Bovinftang, e3 feble
der Refurrentin an einem rvechtlichen Jnterefje an dev Liegenjhaits-
verwertung, in Rudfidht auf dle Pfanbung der in Bern jelbjt
befindlichen Liegenjchaft nicht beizujtimmen fei.

Hinfidhtlich ver Bejhwerde betreffend bdle Pfandung Nr. 444
wird audgeflihrt: Die Wnfiichtdbehdrden mitffen fompetent fein
iiber die vichtige Fhbrung bder Pfandbungsdfontrollen durdy den
Amiafchreiber eine Auffidt audzuiben und gegebenen Falled ven
Betreibungbeamten anguweifen, die irctimlidy erfolgte Lofchung.
einer Pfandungdvormertung zu widervujen. Wudy bdie Befdywerde-
begehren Detreffend bad Laftenvevgeichnid jeien begriinbet, da die
Redhie eined3 Glaubigerd durd) eime irctiimlidhe Lojdung night
verflivyt werbent ditrfen. :

Bum Sdlujfe bemerft Refurrentin: Sie Habe fidh nodhmald
an bie uffiht3behdrde bed RKantond Bern gewendet, mit dem
Grjudhen, auf ihren Cntideld mit Riidjidt auf die in Bern
gepfdnbete Liegenfdhaft juviicdiufommen. Je nach dem Ausfall
werde eventuell die Geutige Refuvdbejchwerde uriidgesogen. Sm
fibrigen werbe im Sinne ber gemadhten Audfihrungen der Antrag
geftefft: Jn Abinderung ded BVoventjdheived die Bejdpverveantrige
aiguiprechent und die erforberlicdhen Mafnahmen ju treffen, dag
eine georbnete baldige Berwertung ber Plandgegenftande jtattfinden
toune.

VII. Durdh) dle joeben erwdbnte erneute Bejdoerve der Re=
furventin an die Bovinjtanz, d. d. 17. Auguft 1903, Jatte Re-
furrentin da3 Begebren geftellt: €8 mddyte dieje Behdrde auf den
gefallten Bejdywerbeenticheid uriictfommen unbd bag Betveibungd-
amt Bern-Stadt pilichtig ertlaven, dad Verwevtungdbegehren ded
Betreibungdamted Freiburg vom 3. Jult 1903 zu vollziehen.

Die fantonale Huffichigbehdrve entjchied Dievitber durdy Erfennt=
nig vom 3, Oftober 1903 in abweilenbem Sinne, wobei fie die
fragliche RQiegenfchajtdpfandung vom 45, Mary 1902 ald tat=
fachlich erfolgt anerfannte.

XI. Gegen diefen Entfheid ergrifi die Ninbdlidbadyer neuerbingd
ber Mefurd an bad Bunbesgevidht umter Fefthaltung an ihren
bigherigen HUntrdgen und Andfihrungen.
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Die Schuldbeireibungs- und Konfurdfammer 3iebt
in Crwdgung:

1. Nidt gujprechen &t fich vorab bad evfle ber brei gegen
b~a§ Betreibungdamt Bern-Stadt und gegen bad BetveibungSamt
Sdywargenburg  gerichteten Bejdywerdebegehren, laut weldem bie
lexffic[)t%e@ﬁrben au erfennen bitten, ,dak die Ldfhung der
Pidndungen iretiimlich erfolgt ift”. Mit einem wirflihen Rechts-
begehren felbftdndigen Subaltes bat man e8 Bier nur fdheinbar
3 t‘un.A an Wabrheit will vamit die Refurventin lediglich ein
ED?M}D fitr die ju fillenbe Gutjcheivung feftitellen lafjen, welches
‘B%_ottb_, threr Unficht nady, fitv die Gutheipung der nachfolgenven
Q?eycbmerbeantr&ge rechtlich von Grheblicheit ijt. Bom Bufprudy
emed fjoldhen nur formell, nicht aber feinem Jnhalt b Swed"
nady a3 Befwerdeantrag erfheinenden Begehrend fann nicht vie
Reve fein,

2. Juw fibrigen finy, gemaf dem von ber Borinjtanz beveitd ein-
geicf){agenen Berjafhren und in Riidjicht auj die Bweiteilung thred
Dispofitived, die Bejdywerde gegen bad Betreibungdamt Bern-
Gtadt und biejenige gegen bdas Betreibungdamt Sdwarzenburg
audeinanbersubalten,

A. Q?ejcf)werbe gegen dasd Betreibungdamt BVern-Stadt:

Diefed Amt Bat bei ver Weiterfithrung  ver in  Freiburg
angehobenen Betreibung (Me. 16,708, bie in Bern wnter der
antrn}lnummer 48,777 gefithrt wurde) in folgendver Beztehung
mitgewirtt: a. Durd) BVornahme der Piandung von WMobilien
und Fordevungen vom 15. Januar 19025 b. burd) Requifition
ber am 25. Jamtar 1902 vom Betreibungdamt Scywarzenburg
voﬁiogigen%%f&n;ung vou Liegenfdhaften fiir beren WMebrerlds ;
¢. dur ovnabme Dder Wegenfchaftdpian i
15, Dy 1900, genjchaftdpfindbung in Bern vom

(?5 ift aljo nady biefen brei berfdhiedenen Richtungen Hin zu
priven, ob bdie gegen bdad Betreibungdamt Bern-Stadt geftellten
Bejdymerdebegehren (— abgefeben von dem oben sub Grwagung 1
bereitd befprochenen, d. §. alfo die Begehren Lb,1cund 2 —)
begrinbet feien.

a. TWad nun auerft die Pfandung von Beweglidheiten
und Forderungen vom 15. Januar 1902 anbetrifft, fo ift,
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ba bie Aften Gegenteiliged nicht audweijen und aud) die Refurs
ventin folhed nicht behauptet, davon audzugeben, daf vor dem
Berwertungdbegehren der Refurrentin vom 28. Wat 1903 (und
bemjenigen be3 BVetveibungdamted Freiburg vom 3. Juli 1903)
tein Begehren um Realifierung diefer Piandungdobjefte geftellt
worden war. Die Betveibung ift aljo begiglich diefer Objefte mit
pem 45. Sanuar 1903 erlojdjen (vt 121 ded Betreibungdge-
fesed). Danad) fann in vovwiirfigem Puntte von einem Rufprud
der Befdhwerdeantrige feine Reve mehr jein, {peziell nicht von einer
Ridgangigmadhung der vom Betreibungdamie BVen-Stadt am
10. Oftober vorgenommenen Abjdhreibung der Betretbung Nv.
48,777.

b. Beziglich der durch dad Betreibungdamt Schwargenburg ald
vequiriecte Behorde vollyogenen Liegenjdaftdpfindung vom
25, Januar 41902 ift ver Uuffaffung der Vorinftany beizu-
jftimmen, dag bdie Refurrentin an der Nujrechthaltung biefer
Phandung fein vechtliched IJnteveile Hat, weil die namlichen Objefte
bereitd in einer vorangehenben Gruppe ju iHren Suniten fliv bie
betriebene Forderung gepfandet fimd (vergl. auc) Amtl. Samml,,
B, XXIX, 1. Teil, Nr. 47, Grw. 3%). Jm Refurfe an dal
Bunbdedgericdht (sub IV ad 4) wird denn audy ver DMangel eined
folthen Suterefied, wad diefe Viamdung anlangt, jugegeben.

c. 3n Betreff der in Bern vorgenommenen Liegenfdafids
pfandung vom 15. MWary 1902 it die Borvinjtany in ihrem
nachtriglidhen Sntjcheive vom 3. Oftober 1903 ebenfalld ur Ab-
weifung der Bejdwerde gelangt. Sie geht davon aud, daf bdie
genannte Piaudung nidt eine auf Begehren ded Betveibungdamted
Frelburg (d. §. ved fitr bie Betretbung MNr. 16,708 zuftandigen
Amted) vollzogene Requifitovialpfanbung fet, jondern dben Chavafter
einer auf bivefted Begehren der Gldubigerin volljogenen felbit-
jtandigen Pfandbung ved Betveibungdamted Bern-Stadt habe, bei
derent Bollzng zudem Ddiejem Betveibungdamte die bereitd erfolgte
Fortjeung ver Betreibung durdy va3 hieyu fompetente Betreibungs-
amt Freiburg verjdwiegen worden fei. Die Uufjichtabehdrde Halt
nun dafiir: Gine foldhe Doppeljpurigleit 2ed8 Berfahrend duvdh
Fortfegung einer Betreibung an wet verfchiedenen Orten biirfe

* Sep.-Ausg., Bd. VI, Nr. 25, 8. 91.
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nidhyt Plag greifen unb e3 tdnne vie vom infompetenten Betreibungs-
amt felbjtindig, nicht al8 requirierte Behiroe vorgenommene Pfin=
bung audy odurd) Ablauj der Befchwerdefrift nicht fonvaledzieven ;
jonbern fie wiitfie von Amt3wegen, jobald fih ein Anlaf vazu
biete, aufgehoben wevden, um a8 in ein unviditiges Geleife ge-
vatene BetreibungBverfafren wieder in die richtige Bahn su lenfen.
Wit biefer Begriindbung fommt fie dagu, die anfangd Oftober
vom Betretbungdanite Bern-Stadt verfiigte Abjdhyreibung der Be-
tr_eifmng v, 48,777 audy begliglich der vovwiirfigen Liegenfchafts-
pfindung au jditgen,

Diele Redytdauffafjung ver Bovinftang braudyt grundbfablid), in
threr Allgemeinbeit, nicht geprift zu werden. ©3 geniigt Dier,
barzutun, dafy fie jum mindeften unter ben fpeziellen Boraus-
feungen bed vorliegenden Falles nicht utrifft,

Wenn  ndmlid) and) ungweifelhajt bie Liegenfchaftdpfandung
vom 15, Mary 1903 in Sinme einer felbjtindigen Fortjesung
ber Betveibung durd) bad Betreibungdamt Bern-Stadt, und nicht
al3  Requijitorialpfindung vorgenommen worden war, o leitet
ooy Refurventin, indem fie nunmehr bdie Berwertung verlangt,
ous genanntem Umijtanve feine RNedjte her. Sie will vielmehr die
Prandung ald3 Requifitovialpfindung beharnvelt wiffen, wie fich
bavaud evgibt, daff nach Wbweifung ihred direft geftel{ten Ber-
wertungdbegehrend vom 23. Mat 1903 am 3. Juli 1903 ein
von ihr veranlate3 Berwertungdbegehren de3 Betretbungdamtes
Breiburg ald vequierender Behirde einging und bie Bejchwerde fich
nur auf diejed legtere Begehren ftitst (fiehe oben sub VIII der
Fafta). Hinreihenve Griinde, um ein in viefem Sinne geftellted
Begehren um  BVerwertung ter gepfandeten Liegenjchaft ausdzu-
jchliegen, liegen aber nicht vor:

Bunddft ift, wad die materielle Seite der Frage anbetrifit,
aud den Akten nicht erfichtlich und auch von feiner Seite be-
bauptet wovden, baf bdie Legenfdaftdpiindung vom 15, MWeliry
1902 bedhalb, weil fie al8 felbjtindige Piandung bded Betreibung3-
amted Bern-Stadt vollzogen wurde, mehr beyw. in grdferem
WMinfange piandbare Habe bed Schuldnerd umfaft Habe, al3 wenn
fie im Siune einer blogen Requijitiondpfintung vorgenommen
worben wdre,
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Sn formeller Hinjiht fonnte man davauf himweifen, daf dad
Betveibungdamt Bern-Stabdt, wenn audy ohne LWifjen und Wollen,
ven Avt. 89 bed Betreibungdgefesed verlept Bat, indem e3 auf
birefte3 Begehren bder Nefuvrentin jur BVornahme der Pfandbung
gefchritten ift, und dag diefe Piandung unridhtiger Weife in den
Regiftern und auf bden Betreibungdurfunden al3 felbjtandige
Plandung bded Betreibungdamted Bern-Stadt figuriert. Indeffen
[agt fich) Yeinem bdiefer Umitinde bie Bedbeutung beimefjen, daf
bad Piandungsvedht felbjt, und gwar nach unbeniiptem Ablauf bder
Bejdyoerdefriit noch, ald nicht giiltig Fonftituiert betvadhtet werben
miifje. Sndbejondere darf man ber Borfdijt ded Urt. 89 nidht
die Tragweite einer wingenden Beftimmung in dem Sinne bei-
legen, bafg ibre Mifachtung eine rechtwivfiame LVornahme bder
Piandbung unbedingt aus{chidfie, da bSifentliche Interefien, welche
affein eine {oldhe Megelung zu rechtfertigen vermdditen, in Wirt:
lichfeit Diebei nidit in Frage fommen.

Nah all’ bem ift die Bejchwerde in diefem Puntte gutzubeifen:
Die Berfitgung ded BetreibungSamtez Bern-Stadt vom 10. Of:
tober 41902, wonad) e3 die Betveibung Nv. 48,777 al erledigt ab-
gefdhrieben BHat, mug, foweit fie implicite auf WAufhebung audy
der Pfandung vom 15, Wary 1902 gevidhtet ift, vidginglg ge-
madht und bad genmanmte Wmt verhalten werben, dem Begebren
bes Beiveibungdamted Freiburg vom 3. Juli 1903 um Berwer-
tung bder (ald giiltig gepfdnbet zu Detrachtenden) Legenjchaft die
gefetsliche Folge 3u geben.

B. Befdywerde gegen dad Betveibungsdamt
Sdywarzenburg:

LWad die auf Requifition bed Betreibungdamied BVern-Stabdt
vorgenommene Pfdndung vom 25, Januar 1902 und die auf
diefe Piandung begliglichen ald Bejdhwerdegritude velevterten Amts-
handlungen bezw. Weigerungen zur BVornahme jolcher betrifft, fo
ijt der Refurd abyuweifen, weil, wie bereitd oben (sub A, b) in
bereinftinunung mit der Bovinftany audgefithrt wurbe, vie Re-
furrentin an dev ufrechthaltung diefer Pfandung fein redhtliched
Jntereffe bat,

Jn Frage fteben fomit nur nody die Befdwerbegritnde, voeldhe
auf dle vorangegangene, vom Betreibungdamt Schwarzenburg auf
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Requijition bed Betveibungdamied Freiburg vollzogerne Piandung
vom 23. Juli/28. September 1901 (Nr. 444) Bejug Haben.

1. Bov allem verlangt Hier Refurventin, daf in Betveff diefer
Piandung vom Betreibungdamt Schwarzenburg vem geftellten Ber-
wertung8begehren Folge gegeben mwerde (fiehe Antrige 1 b
und ¢ gegen a3 genannte Berreibungdamt). Nun geht aber der
Borentideid in tatfachlicher Beziehung davon aud, daf gegenitber
bem Betreibungdamt Schwargenburg ein Bevwertungdbegehren nur
biveft von der Refurventin fel6ft, dagegen fein jolhed von Seiten
e Betretbungdamted Freiburg ald vequirievender Behbrde erfolgt
ijt. Diefe Feftiteliung witd durch den Subalt der Nften unidht
wibevlegt und ijt dedhald fitv dbad Bunbvedgericht bindend. Wenn
bie Refurventin vor Bundedgericht behaupten zu wollen {deint,
fte Babe bet ihrer Befherdefithrung vor ber Bovinftany auch
darauf abgeftellt, dafy ein Requifitionsbegehren um BVerwertung
von Seitenn ded Betveibungdamted Freiburg ebenfalld an bad Be=
treibungdamt Sdhwarzenburg (nidht nur an dagd Betreibungs:
amt Bevn-Gtabt) bereitd erfolgt fei, jo ergibt fich aus den Hiefitr
angerufenen Beweidftitcfen, den Befdywerden vom 30. Mai  umd
13. Juni und dem Nachtrage dazu vom 9. Jul 1903, nichts
bevgleicen. Vielmehr muf in3befondere au3 diefem Nachtrage, der
fich nur auj dad an bda3 Betreibungdamt Bern-Stavt geftellte
Requifitovialbegehren um Berwertung besieht, auf dad Gegenteil
gefdloffen werben,

$Hat fid) aber dag Betreibungdamt Schoarzenburg lediglich einem
von dev Refurventin diveft gejtellten BVerwertungdbegehren gegen-
iiber gefeben, fo voar jeine Weigerung, jur BVerwertung au jdhveiten,
angefichtd ~ver {hon ecwdhuten BVorjdhrift ded Urt. 89 ded Be-
tretbungBgefeted eine begriinvete.

2. Jun pweiter Rnie it Hervorgubeben, dap die BVorinftany aus-
pritlich erfldrt, e3 fei ,bte Betreibung Nr. 444 Schwargenburg
jamt den volfzogenen Pfandbungen (— b. §. ber vorwiivfigen
Pfandung vom 23. Juli/28. September 1901 —) nidht ev-
Infhen und mitfle auf Requifition ved Betreibungdamted Frei:
burg jortgefest werden”. Jn bdiefen u Gunften ber Refurrentin
(— und dibrigend materiell vidhtig —) entfchiedenen Puniten, d. §.
wad bie Frage der gegemwirtigen Giiltigleit bev genannten Piandung
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al folche anbelangt, find dbamit bdie geftellten (Bejdhwerde: und}
nunmebrigen Refurgbegehren gegenftand3los geworben, jo nament:
lih bag Begehren, die Vfandbung ,wieder aufleben” zu lajjen (Un-
trag 1 c). Underfeitd ergibt fich aus dem Gefagten, daf dad Be=
treibungdamt Schwarzenburg, falld e3 (wad aud den Aften nicht
beftimmt erfihtlichy ijt) die fragliche Pfandbung vom 23, Suli/
28. Geptember 1901 in feinen Betveibungdbitchern (— infolge
ber irrtlimlichen Ungaben bded Betreibungdamted Freiburg wvom
9./14. Juni 1902 —) al8 erledigt vorgemertt Baben jollte, eine
besligliche Berichtigung anzubringen Hat.

Dagegen fommt dem Umftande, daf bdie genannte Piindbung
an fich al3 in Kraft beftehend ju gelten Bat, nicht die Tvagweite
3, dag nun andh vie am 22. Juli 1902 vom Amnt3djdhreiber
von Sdywarzenburg vorgenommene LH{Hhung der Bfdn-
bung obne iweitered a3 rechtlich umwirtiam zu betrachten wive.
Penn bie Vormerfung der Legenjchaftdpfindung in ben Grund-
und Hypothefenbithern im Sinne von Wrt. 101 ved Betveibungd=
gefeped bilvet fein fiir den giiltigen Beftand der Pidudung jelbft
wejentliched Element, fonvern dient nur dagu, Kollifionen ded be-
Jtefenden  Piindungdrechted mit civilvedtlichen Anfpriicen am
Prandungdobjefte vorzubeugen (vgl. Amtl. Samml, Bd. XXIX,
1. Tell, Nr. 54, i. &. SJndvermithle *). Somit folgt daraus, dak
nad) bem Gefagten die Pfandung vom 23. Juli/28. September
1901 al8 vedjtBbeftindig gelten muf, nicht von felbjt, dap nun
audy die Bejchmerve: begw. Refurdbegehren, weldhe mit jener
RWjchung tm Sufammenfhang ftehen, notwenbdig gutzubeipen wiren.
Bielmehr ift eine gefonbderte, felbftdndige Beurteilung bderfelben
von ndten.

a. Hieber gehdrt jundchft da3 Begehren (sub 1 b), e3 feien
o0ie LOjdungen ver Pfandbungen riidgingig zu maden”,
foweit damit audy die Ritgdngigmadhung ver fraglichen Lojhung
ber Pfanvungdvormertung nach Avt. 101 e3 Betreibungdgejesed
verlangt wirdb. Wie nun bie BVovinjtany bereitd Hervorgehoben bat,
ift die Fithrung der Pimdungstontrolle im Sinne von Art. 101
bed Betreibungdgefesed Sache bed Umidfchreiberd, d. §. eined in
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feinen Funftionen nicht den Anfjidtdbehdrben unterftellten Fanto-
nalen Beamten, Wenn bafer die Refurventin verlangt, die frag-
fige LWidung in den Kontvollen ded Wmtdfchreiberd fei ,riicf-
gangig 3u maden”, jo fann bdiefem Begehren vorverft nidht in
pem Ginne entjprodyen werden, dap die Wujfichta8behorden diveft
al3 Oberinftang ben Amtdjchreiber gemdk Art. 21 ded Betveibungs-
gefened amweifen wiirden, die von ihm getvoffene Berfirgung zu
revogieren, d. §. die Pfandung neuerdingd in feinen Kontrollen
vorzumerfen. Sonvern 3 founte fich allein fragen, ob nidht dad
Begehren in dem Sinne gutzubeifen wdve, daf dad Betreibungs-
amt Sdwarzenburg angewiefen wiirde, bem Amidicdhreiber davon
Renntnid au geben, dak bdie Pfindung al3 jolde nody vedhis-
bejtindig fei, und bdarum nadzujuchen, jie gemdy Art, 101 ded
Betveibungadgefened in feiner Kontrolle men vorzumerfen. Judefjen
barf auch in diefem Sinne dem vorwiirfigen Vejdpwerdebegehren
nidht entjprochen werben, indem bad BetreibungBamt feinerseil bie
Piandung in gefeplicher Leife dem Amtdichreiber angeseigt und
peren Bovmerfung enwirft Hatte, andevfeitd aber die Lojchuny diefer
Bormerfung weder biveft nody inbiveft auj feine BVeranlajfung hin,
fondbern ausflieflich auf Nutun Dritter erfolgt ift, und 3 bei
bviejer Sadhlage nidyt ju feiner Pilicht gehdren Fann, bet ber Ritcf:
gingigmadyung der irrtiimlicher Weife getvoffenen WMagnahmen
mitguwicfen.

b. Die fraglidhe Ldjcdhung ift jodann aud) von audjdlaggebender
Beveutung fliv die Witrdigung ded Begehrend um Mitteilung jenes
Qajtenverzeihnifjesd, welhed bad Betreibungdamt Schwarzen-
burg in einer pon einem anbern Gliubiger durdhgefithrien, aber
pie vou der Refurvrentin gepfandeten Liegenjchaften betveffenden
Berwertungdverfahren anjgeftellt Hatte, und ded weitern Begehrend
um Uufnahme bder Forderung ber Refurrentin in diefed Lajten-
verzeichnis. Da bdie Bovinftanz fejtftellt und iibrigend audh nidt
bejtvitten ift, bap Dbei Aufftellung bed Laftenverzeidhnified das
Pranbungdrecht in den BHffentlihen Biichern der UmtBjhreiberet
nicht mehr vorgemerft wav, jo fonnte e ber Betveibungdbeamte
aundy nidht mehr in dad Laftenverzeichnis aujnehmen. Damit bleibt
immerfin die Frage unberithrt, ob und inwiefern die Yojdung der
Bormertung in den Kontrollen der Amtdjdhveiberet dem Pldndungs=
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redhte der Fefurrentin im betreffenden Berwertungdverfahren Habe
Gintrag tun fonnen (vgl. JGger, Kommentar, Axt. 140, Rote 3).
Demnach hat die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der RNefurd mit jugehdrigem Nadytrag (etreffend die Pfanbdung
vom 15. Wiry 1902) wird im Sinne der Motive teilwoeife be-
grindet ertldrt, im {ibrigen abgewiefen.

124. Entideid vom 25, RNovember 1903
in Sadien Waffler.

Betreibung gegen eine Ehefrau. Ort der Betreibung. Art. 47 Abs. 1
Sch.- u. K.-Ges. Zustellung der Betreibungsurkunden.

I. Wit Sablungsbefehl vom 25, Juni 1903 leitete Jofef Frei
in Birich gegen de Refurventin, Frau Waffler fiir eine For-
derung von 4180 Fr. beim Betreibungdamt Riiridy TII Betreibung
ein, Al (nach Befeitigung ded erfolgten Reditdvorjdlagesd) bdie
Betriebente am 13. Juli die Pidndungantiindigung erhielt, fithree
fie Bejdywerde mit dem Vegehren, die Vetreibung ald ungiiltig
aufzubeben.. Sur Begriindung lief fie anbringen: Sie fei die
Chefran ded3 von Frutigen gebitrtigen Nobert Wiffler, SGutbe-
fiserd in Thum, der {ich gur Reit in Monvoe (Tidconfin, Ber-
einigte Staaten) aujbalte, in Thun aber durdy einen General:
bevollmidhtigten in der Perfon bded Fiirfprecherd Kirdhoff ver-
trete fel. Rwifhen ben Ghegatten werbe gegemmwdrtig vov
Amtdgericht Thun ver Ehefcheibungdproze gefiihrt. Jbhre ver-
mbgendvedhtlichen Begiehungen felen nad) dem bernijchen Rechte
3u beurteilen, weil ber evjte ebelide TWohnfip Rubigen bei Bern
gewefen fei und eventuell, weil bad Dbernijde Redht al3 Heimat:
lihed zufveffe. Raut demfelben aber (Sapungen 83, 88 und 86
bed Civilgejesbudhed) jei ber Ehemann Gigentiimer de3 gefamten
ehelidhen Bermdgend und in jeber Hinjidht gefeplicher BVertveter
feiner Frau. Die Befdywerdefiihrerin tune aljo nidht, audy nicht
fitr perfdnticy eingegangene Schulven, felbitindig betvieben werden,
fondern eine Betreibung fdnune fich ftetd nur gegen ibven Ehe-
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mann vidten. Desdhalb “fei aud) dasd Betveibungdamt Jivih zu
dev in Frage jtehenten BVetvelbung gar nicht fomypetent, jondern
fiiv bie Beftimmung ded BetveibungBorted der Betveibungdort ed
Chemanne3 mafgebend, der fid) nach bdem ehelihen TWohnfig
ridhte, wogegen dem dermaligen geitweiligen Aufenthalte der Be-
fdhwerbefiifrerin in Slividy feine Bebeutung jufomme.

II. Die untere Aufjichtdbehdrde befchied bdie Befdpoerde ab-
jhlagig. Jhr Cntjdheid griindet jich davauf, daf nady der Nften-
lage zu vermuten fei, dad Domizil ded8 Ehemanned befindve fidh
in Wmerifa, und dag afjo, da bdie Ehefrau redtlich den Wolhnjis
pe3 Ghemanned teile, Refurventin ,in ber Scdhweiy nur ald
Aufenthaltevin in BVetradht Fommen fhnne”, wesdhalb fie in Jiridy,
wo fie fidh aufhalte, betvetbbar jei.

Frau Waffler evgriff gegen bdiefen Cntjdheid den Returd an
die fantonale Wufficht3behirde, wobei fie geltend machte: Die
erfte Jnftang habe nuv die Frage ded Betveibungdorted erdrtert,
nidht aber dad von der Refurventin hauptjdchlich hervorgehobene
Argument, daf fie einen gefeslidien Bertreter in der Perfon ihred
Ghemanned befige, alfo bdie Betreibung nur gegen diefen fidh
richtent thune und die BVetreibungdurfunden ihm zuzuftellen feien.
Da der Chemann wihrend feined Aufenthalted tm Wusland einen
Genevalbeoollmidhtigten hinterlaffenn Habe, fo jei damit ein Be:
treibungdbomizil in ber Schwet; gegeben, weldhed man aber nict
in Riridy, fondern in Thun zu judben habe. Die Entjcheidung
bed Nefurfed fet fiir die Refurrentin vom erheblicher Bedentung,
da ed in ifrem Suteveffe liege, dbaf die Bezabhlung der betriebenen
Sorderung aud dem in Thun befindlidhen Bermdgen erfolge.

I Auch die fantonale Auffichidbehdrde gelangte zur Wbwei:
fung bed8 Refurfed. Jhr am 3. Oftober 1903 ergangener Ent-
feheid ftellt auf die oben mitgeteilte Begriinbung der erften IJnjtang
ab und fiigt ibr nodh bei, dafy die BVegeichnung eined Generalbe:
vollmiditigten in Thun fein Betreibungsoomizil dajelbft begriinde,
ba diefer vertragliche Bevollmdichtigte nicht gefetlicher Bertveter
im Sinne ved Nrt. 47 ded Betveibung3gefeped fei. Mit der erften
Snftany fet (— da aud) die Refurdidhrift andere Behauptungen
nicht abe aufftelfen fdnnen —) davon audgugeben, daf TWiffler
feinen WWohniip in Wmerifa Habe.



