588 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

redhte der Fefurrentin im betreffenden Berwertungdverfahren Habe
Gintrag tun fonnen (vgl. JGger, Kommentar, Axt. 140, Rote 3).
Demnach hat die Schulobetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der RNefurd mit jugehdrigem Nadytrag (etreffend die Pfanbdung
vom 15. Wiry 1902) wird im Sinne der Motive teilwoeife be-
grindet ertldrt, im {ibrigen abgewiefen.

124. Entideid vom 25, RNovember 1903
in Sadien Waffler.

Betreibung gegen eine Ehefrau. Ort der Betreibung. Art. 47 Abs. 1
Sch.- u. K.-Ges. Zustellung der Betreibungsurkunden.

I. Wit Sablungsbefehl vom 25, Juni 1903 leitete Jofef Frei
in Birich gegen de Refurventin, Frau Waffler fiir eine For-
derung von 4180 Fr. beim Betreibungdamt Riiridy TII Betreibung
ein, Al (nach Befeitigung ded erfolgten Reditdvorjdlagesd) bdie
Betriebente am 13. Juli die Pidndungantiindigung erhielt, fithree
fie Bejdywerde mit dem Vegehren, die Vetreibung ald ungiiltig
aufzubeben.. Sur Begriindung lief fie anbringen: Sie fei die
Chefran ded3 von Frutigen gebitrtigen Nobert Wiffler, SGutbe-
fiserd in Thum, der {ich gur Reit in Monvoe (Tidconfin, Ber-
einigte Staaten) aujbalte, in Thun aber durdy einen General:
bevollmidhtigten in der Perfon bded Fiirfprecherd Kirdhoff ver-
trete fel. Rwifhen ben Ghegatten werbe gegemmwdrtig vov
Amtdgericht Thun ver Ehefcheibungdproze gefiihrt. Jbhre ver-
mbgendvedhtlichen Begiehungen felen nad) dem bernijchen Rechte
3u beurteilen, weil ber evjte ebelide TWohnfip Rubigen bei Bern
gewefen fei und eventuell, weil bad Dbernijde Redht al3 Heimat:
lihed zufveffe. Raut demfelben aber (Sapungen 83, 88 und 86
bed Civilgejesbudhed) jei ber Ehemann Gigentiimer de3 gefamten
ehelidhen Bermdgend und in jeber Hinjidht gefeplicher BVertveter
feiner Frau. Die Befdywerdefiihrerin tune aljo nidht, audy nicht
fitr perfdnticy eingegangene Schulven, felbitindig betvieben werden,
fondern eine Betreibung fdnune fich ftetd nur gegen ibven Ehe-
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mann vidten. Desdhalb “fei aud) dasd Betveibungdamt Jivih zu
dev in Frage jtehenten BVetvelbung gar nicht fomypetent, jondern
fiiv bie Beftimmung ded BetveibungBorted der Betveibungdort ed
Chemanne3 mafgebend, der fid) nach bdem ehelihen TWohnfig
ridhte, wogegen dem dermaligen geitweiligen Aufenthalte der Be-
fdhwerbefiifrerin in Slividy feine Bebeutung jufomme.

II. Die untere Aufjichtdbehdrde befchied bdie Befdpoerde ab-
jhlagig. Jhr Cntjdheid griindet jich davauf, daf nady der Nften-
lage zu vermuten fei, dad Domizil ded8 Ehemanned befindve fidh
in Wmerifa, und dag afjo, da bdie Ehefrau redtlich den Wolhnjis
pe3 Ghemanned teile, Refurventin ,in ber Scdhweiy nur ald
Aufenthaltevin in BVetradht Fommen fhnne”, wesdhalb fie in Jiridy,
wo fie fidh aufhalte, betvetbbar jei.

Frau Waffler evgriff gegen bdiefen Cntjdheid den Returd an
die fantonale Wufficht3behirde, wobei fie geltend machte: Die
erfte Jnftang habe nuv die Frage ded Betveibungdorted erdrtert,
nidht aber dad von der Refurventin hauptjdchlich hervorgehobene
Argument, daf fie einen gefeslidien Bertreter in der Perfon ihred
Ghemanned befige, alfo bdie Betreibung nur gegen diefen fidh
richtent thune und die BVetreibungdurfunden ihm zuzuftellen feien.
Da der Chemann wihrend feined Aufenthalted tm Wusland einen
Genevalbeoollmidhtigten hinterlaffenn Habe, fo jei damit ein Be:
treibungdbomizil in ber Schwet; gegeben, weldhed man aber nict
in Riridy, fondern in Thun zu judben habe. Die Entjcheidung
bed Nefurfed fet fiir die Refurrentin vom erheblicher Bedentung,
da ed in ifrem Suteveffe liege, dbaf die Bezabhlung der betriebenen
Sorderung aud dem in Thun befindlidhen Bermdgen erfolge.

I Auch die fantonale Auffichidbehdrde gelangte zur Wbwei:
fung bed8 Refurfed. Jhr am 3. Oftober 1903 ergangener Ent-
feheid ftellt auf die oben mitgeteilte Begriinbung der erften IJnjtang
ab und fiigt ibr nodh bei, dafy die BVegeichnung eined Generalbe:
vollmiditigten in Thun fein Betreibungsoomizil dajelbft begriinde,
ba diefer vertragliche Bevollmdichtigte nicht gefetlicher Bertveter
im Sinne ved Nrt. 47 ded Betveibung3gefeped fei. Mit der erften
Snftany fet (— da aud) die Refurdidhrift andere Behauptungen
nicht abe aufftelfen fdnnen —) davon audgugeben, daf TWiffler
feinen WWohniip in Wmerifa Habe.
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IV. Juuert niglider Frijft zog Frau Wiffler ihre Bejdhwerde
unter Ernenerung ihred Wntraged auj Aufhebung der angehobenen
DBetreibung an dad Bundedgeridht weiter,

Die Sdyulvdetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdagung:

1. €8 iy voverft unbeftritten, daB die Mefurventin uuter ehe-
licher Vormuundfchaft ftebt und dap indbejondeve bieran, nach
Waggabe ded in Betracht Fommenben bernifdhen Recdhted, der
swifhen ben Ghegatien jhwebendbe Sheidbungdprozep nidhtd ge=
dndert hat. Danach Handelt e3 fih um eine Betveibung gemdf
Art. 47 AG]. 1 de8 Betreibungdgefeed, wobei der Chemann der
Refurrentin ald gejeblicher Vertreter derfelben u gelten Hat.

2. Ullerdingd fchreibt nun die genannte Beftimmung vor, dah
eine folche Betveibung am Wobhniie ded gefeslichen Vevtveterd
gu fithren fei. Entjprechend ber bunvelgerichtlichen Prarid (WAmtl.
@amml., Bd. XX, 1, Nr. 60 S. 427 und Bo, XXVII, 1,
Nr. 17, &, 115 §.%*) it aber davon audzugeben, daj biefer be-
fonbere Betreibungdort bed Art, 47 mur fiiv dad Gebiet der Eid-
genoffenidhaft Seltung befige, d. §. daf er danu nidht mehr Plas
greife, wenn der gefegliche Bertveter ded Betriebenen feinen Wohn=
fig im Auslande hat, daf vielmehr in- diejem Falle eine Betvei-
bung ded Vertreteren in ver Schweiy mbdglih fein mitfje und
gwar da, wo derfelbe wobnt bepw. fich aufhill.

Nacy Annahme der beiden Borinftanzen befindet jih nun dald
Domizil de8 Chemanned der Refurrentin in den Bereinigten
Ctaatenr. Ju diefer Frage, deven LHjung in erfter Linie von einer
Witedigung tatfachlicher Momente abhingt, ijt an der Auffafjung
ber Borinftangen feftzubalien, da fie mit den Aften nicht im LWiber-
fprucy ftebt und audem bdie Refurventin vor Bundedgericht eine
LWiverlegung derfelben nicht verfucht hat. Davausd folgt aber, dag,
wad den Ot ber Betreibung anlangt, die Betveibung gejeslich ge-
fithet voorven ift, ba die Nefurrentin in Rividy unbejtrittenermafen
fidh aufgehalten Hat, ald bdie angefodhtenen Betreibungdafte bed
Betveibungdamted Jivic) IIT gegen fie evgangen find,

3. Unverd verhilt e3 fich bagegen mit der in Art. 47 ABf. 4
aufgeftellten Borfdhrift, vap de Betreibungdurbunden dem gefes=
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lichen BVertveter zuzujtellen feten. Gemd bundedrecdtlicher
Prarid (vgl. Entfdeivungen ded Bumbdedgerichted, Bd. XXVII,
1, Mr. 47 Erw. 2% und ble dovt citfevten Prdgedenzfalle) greift
piefe Vorfdyrift allgemein Plag, auh) dann, wenn ver gejeblide
Bevireter ved betviebenen Schuldnerd im Wudlande wobhnt, und
ift fie abjoluter Natur, d. h. it eine Betreibung, bei bder bie
Rujtellung der Betreibungdurfunven an ven Betviebenen perfdn:
lich ftattgefunben Bat, {dhlechthin ungiiltis und fann federzeit da-
gegen Befchwerde erhoben werden.

Hienadh ijt von diejem Geficdhtdpuntte ausd die Bejdhwerve, die
auf Annulliecung dev gegen die Refurrentin in Bivid) ergangenen
Betveibung abzielt, gutzubeigen und damit in Aufhebung bed
angefodhtenen Gutidjeided der Nefurd begritndet zu erfliven.

Demnady hat die Sdhulbbetreibungd- und KLonfurdfammer
evfanut:

Der RNefurd wich begrlindet evflart und damit bdle in Frage
jtebende Betveibung ald ungiltiy aujgehoben.

125. Entjdeid vom 1. Degember 1903 in Saden
Weltert- uit.

Kann im Konkurse einer Kommandilgesellschaft der unbeschrinkt haf-
tende Gesellschafter von der Konkursverwaltung die Rechlswohliat
des Art. 229 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. (Gewdhrung eines billigen
Unterhaltsbeitrages) beanspruchen ?

1. Die Returrentin ift unbefdrintt Haftende Gefeljdhafterin
ber in Konfurd geratenen RKommanbitgefelljchaft Weltert & Cie.
Sie ridtete an dle Konfurdverwaltung ein Gefud) um Unter-
ftiigung im Sinne von Avt. 229 AL]. 2 ved Schuldbetreibungs-
und RKonfurdgefeed und wurde damit owohl von der Konfursd-
verwaltung, ald aud) pon der fantonalen Wuffichtdbehdrde von
Bafellandchaft (unterm 30. Ottober 1903), bei der fie jidy itber
bie Konfurdverwaltung befchroert hatte, mit ber Begriindung ab-
gewteferr, daf nicht die Refurrentin, fonvern bdie Firma Weltert
& Gie. Gemeinfhuloverin tm Sinme von Urt, 229 A}, 2 fel.

* Sep.-Ausg., Bd, 1V, No 7, 5. 24 f.





