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Konfurdvermaltung zu liquidieren jind. Die Borinjtanz mad
fitv bie erftere Lfung geltend, daf bdie Waffe lediglih in bdie
Rechisitellung bed Gemeinfdhulonerd trete und daber ehe gegen
ven Drittichuloner gur Heit ver Konfurderdffnung beveitd einge-
leitete Betveibung nicht Hemmen foune. Allein bdiefed Wvgument
ift nidht jehlitifig, weil nicht dad matevielle Redht, jomdern bdie
Form ved Crefutiondverfabrend in Frage fteht wumd weil eine
Syegialerefution in Begug auf Bermdgensitiie ded Gemein-
fchulonerd, wie fie Hier vou der Refurdbeflagten in Unfprud) ge-
nommen wird, mit dem Syjtem de8 Konfurdgejeped fich nidhi
vertrdgt. Ein Bermdgendititd ,3ur Majfe ziehen” tm Sinne von
Art. 198 Deigt ndmlidh nicht blof, e8 unter ven Wftiven auf-
flihren, jondern e3 in jeder Hinjicht ald Beftandtell der WMaffe
behandeln, wozu jelbveritdndlich audy die RLiquidbation bdurd) bdie
Konfurdverwaltung nach Maggabe der Wvt. 252 ff. gehdrt,
unter Wabhrung natitelich der Redyte be8 Pfandgliubigers. Diefe
Nuslegung wird durdy dad in Axt. 197 aufgeftellte Pringip der
Einbeit und Allgemeinbeit be3 Konfurfed ald einer Seneralere-
fution iiber famtliched Bevrmbgen ded Gemeinjdhulonerd unter
Huglhlup von Spegiaferefutionen fiber eingelne Bermbgenditiicte
(fiebe audy Het. 206) gebieterifh gefordert. §3 ijt fein Grumd
abgujebent, wedhald eine Audnahme Bievon begrinvet fein jolf,
wenn gur eit ber Konfurderdfinung iiber denm Dritteigentiimer
ve3 Planded die Betreibung auf Pfandverwertung bereitd penvent
ijt. Die entgegengefebte von der Vorinjtany vertretene Auffaffung
wiirbe judem 3u praftijdh unectvaglihen Konfequenzen fibren.
Da bdie Berwertung nur auj Begehren ded betveibenven GSliubigers
purdh ba3 Betreibungdamt jtattfinven finnte und da ber Glaubiger
mit ver Steflung bed Bermerfungdbegehrend bei Liegenjhaften
awei Jabre guwarten parf (Urt. 116), fo fdnnte entweder bdie
Durdhfiiprung ted Konburdverfahrend (fiiv die bad Gefep in
Art. 270 eine fechdmonafliche Frift vorjchreibt) leicht ungebithrlich
berzdgert ywerden, oder e$ miifte unter Umftdnden da3 Konfurs-
verfabren ald gefehloffenn evfldrt werben, obgleich die Mbglichleit
befteht, bafy fich bei der Berwertung bdes - Piambded ein Uberfdhuf
s Guniten der Maffegliubiger exgeben wird. Unberfeitd ift nidht
erfichtlich, dag dem Glaubiger irgend ein Nadhtei! daraud er-
wachien follte, dag infolge der Kontur3erdffnung itber ben Dritt=
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éingbe::ttﬁmer b;éi *Bffanbeé bie Form des Grefutiondverfafrens fidh
NTE, gumal o feine Anfprivche aus veyy and i
lichey Gejesesvoridyrift gewalrt bleiben, Floate o) andori-
ﬁei{ué tzem Gefagten fnlgt, bag fich das Beirveibungdamt Alt-
}}tfm mit Reht geweigert bat, dem %ermertung%egeﬁreu der
?_urébeff‘agten v‘;&x}lge g geben und bag baber per m/xf Gut-
Heigung diefer Weigerung gerichtete Returs beguiinvet ift,

Demnach Hat vie Sdyulvbetreibungs: unp Konfurstammer

- evfannt:

Der Refurd wird iy beguiindet erfldrt ump bie Weigerung

b8 Betreibungdamtes Ultitetten
: ngda , dent Berwertungdbeaehr,
Refurdgeguerin Folge 3u geben, gutgebeigen. eseren e

42?, Entideid yom 8, Degember 1903 in Sadyen
SeihEajie Enge. /

Verwertung eine
Schos g ?(.—Ges.r Sahadenersatzforderung aus Art. 143 Abs. 2

I Sm Lajtenverseihnis vom 7. %
‘ i3 ¢ - Sanuar 1903 Betreffendy bie
;Etfa}t;nermertung einer Stc'gen]d;aft bed Ludwig Treutle in %Etftetten
;Ie gfznffe}[}fugner& figurierten al3 @c@uibbriefgl&ubiger s
- le teglafle Gnge fiir ein Rapit 7 ’
4350 ox. 05 Pl pital von 37,000 Fr. und

5 o s . I .
<. bie Firma Gggid & Gie. in greiburg fitr ein RKapital von

6000 Fr. wndp 701 Fr. 80 Gta. Sinfen ;

3. A Walvmann fitv eine — Bier nicht weiter in Betradjt

fommende — Sorderung von 4300 Fr.

Die @d)&gu‘ng ber Liegenfhaft betrug 47,000 &r.
An Der jweiten Steigerung vom 3. Miry 1903 wurve das

Santobjett ver Firma €ggi3 & Gie. fir 41,600 Ty

EDa" Jich diefe weigerte, die Berpflichtungen ;uﬁ begm' %u&gci{}:ag et:;
erfiiflen, prbnete bag Betreibungdamt (Ultftetten) gemdf Axt g1483
be8 Betveibungdgefened eine oritte Gant an auf ben 23 .%{pril
1903, an weldjer dann wiederym Cggis & Gie. bdie Siegez;ict)aft
und gwar fir 37,000 8r., erftanben. ’
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Jn ber Folge fellte dag AUmt fiv bdie durd) den Cridd nidt
gevecftent  Forderungd: Dbeyw. IBindbetrdge ver Leibfaffe Cnge
(4350 Fr. 55 Gt3.) unmd ver Firma Eggid & Cie. (6701 Fr.
80 Gt3.) Pianvaugjaljdheine aus.

IL File ifre Ausfalididieindforberung erwirtten Cggid & Gie.
unterm 6. Mai 1903 vom Beireibungdamt Altftetten eine Pfan-
dung (Betreibung Nv. 484), die jich, wie e3 jdeint auf Begeh=
ven der Pfandungsglaubiger felbjt, unter anderm audy auf bdie
Sdhavenderfapsforderung von 4600 Fr. evitvecte, weldhe Ddiefen
Glaubigern gegentiber wegen Nidythaltung der yweiten Steigerung
nach Art, 143 AL, 2 ded Betveibungdgejebed erhoben worden
war. Auf der Pandbungdurfunde befindet iy der (nachtrigliche)
Bevmerf: diefer Audfalldbetrag von 4600 Fr. fei der Letbfaije
Gnge qum Jufajfo itberwiefen worben und werde vou ihr ange:
{prodhen.

Die genannte Fovderungditbevweifung ift laut der begiglichen
Netunde yom Betreibungdamt WAltftetten am 7. Mai 1903 unter
Berufung  auf Art, 131 bed Betveibung3gefesed vorgenommen
worden. Eggid & Gie. Yoben gegen diefe Ubermweijung Befchwerde
an, 3ogen diefe aber am 8. Juni 1903 wieder uriicf, ,wetl die
Leiffaife auf ba3 Wudweisbegehren feine Klage eingeveidht Habe.”

Dag Betveibungdamt Hatte ndmlich begitglich der obgenannten
Aniprache, welde die Reibfajie gegeniiber der Pfandbung vom
6. Mai 1903 auj die gepfandete SchadenBerjakforderung erhoben
batte, dad Berfahren nacdhy Art. 106/107 bed Betreibungdgefeized
etngeleitet, worauf die Leiffafje gegenitber bder betreffenden RKlag-
aufforberung  (Hudweidbegehran) vom 25. Mai 1903 unterm
5. Juni 1903 evflarte, dafy jie diefer ufforberung Feine Folge
leifte, ,ba e3 ein Cigentum an einem Forderungdrecht nicht gebe.”

Am 10. Juni lieg Jodann audy die Leihfajie Cnge fir ihre
Piandbaudfalldforderung von 4350 Fr. 50 Gt8. bie mehrgenannte
Forberung von 4600 Fr. in Pfandbung nehmen (BVetreibung
Jr. 642). Die Piandbungdurfunde enthdlt den Vermert, dap bie
gepfindete Forberung der Leihfaffe Cnge jum Jnfafio iberwiefen
worben fei. :

I Am 23. Juni wurde fir die Pfandausdfal3forderung
Cggis & Cie. (Betveibung Nr. 484), weldhe diefe Glaubiger feit
der Plandurg vom 6. Mai (— der gemaue Jeitpunft ift aus
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ben Abten nicht erfihtlich —) an Alhert Giealer in 2wt
abgetretert Batten, das %ermertungéﬁegef)renieegleei;t.!é)?rz;}d}og-[
nete bad Betreibungdamt vie DBerfteigerung ves gepfandeten @cf)ai
bextéerfat';\anfprud)eé aus Art. 143 bes Betreibungagefened auf SeI;
11. Sl.lfl 1903 an. Gegen die Abhaltung diefer Gant profejtierte
aﬁeri bie Leibfafle Gnge unter Berufung auf die am 7. Mai 1903
au ibren @l.mften erfolgte ﬁbemeifung ber  gepfnveten Forpe-
g, worauf bad Wmt infolge diefed Protefted die Gant wibervief

_’Jtunmef)r bejderten fich ©ggis & Gie. umd Wlbert @ieg[e;:
mit bem Begehren, va3 Amt gu verbalten, die Gteigerung un-
iergughd? anguordnen oder ihnen bad gepfinvete Guthaben zum
ngigf) tm Sinne von Art. 131 bed BetreibungBgefesed ju iiber-

Iv. :SDIe untere  Auffichiabehdrve Kiep die Befdywerde dabin
gu‘t, baf ﬁeﬁ bie unveraiigliche Abbaltung ber Gant anorvnete
mt bet: Maggabe, e3 folle gegentiber den Kaufliebhabern barau,f
l}tpgemtefen werden, baf miglicherweife die Leibfaffe Cnge nody
mit Grfoly einen Redi3anfprudy auf das 3u verfleigernde Gut-
@aﬁet't (geridhtlich) geltend madhen nne,

Diefen Entfcheid focht die Leibfaffe Cnge durc) Refurd an bie
?antvna[e Auffichtdbehdrde an, indem fie auj Abweifung bed Be-
1c@me}7bebege©ren§ €ggis & Gie. und Sieglerd antrug. N

Die fantonale Aunifichtzbehdrve fprach fid in threm am 3. Of:
tober 1903 ergangenen Cutfcheide zunddft dahin aus baf von
den %efcf)merbefﬁ_f)rern mwr Siegler ald nunmebriger ’@eiﬁanar
bei‘: ?}Sfan*fau@faﬂtorberung gur Bejdyroerde legitimiert fei. Materiell
?eyd;teb fn_: fobantnt ben Refurd ver LeibEafie ©nge abjhlagig
it bem @mng immerhin, dbaf, wenn audy dem %‘etmertungébe:
gebren be3 Refurdgegners §olge zu geben fei, doch ber Refurrentin
vorbehalten bleibe, ihre pem Piandungspfandredhte vorgehenden
Anfpriiche auf bie Sdyavenderfapforterung begw. auf den Ber-
wertungderldd derfelben feinergeit beim suitindigen Geridyte geltend
31 machen,

. Y. ‘Sn_il}rem nunmebrigen Refurfe vor BunbeBgericht ernenert

b}e Leibfafie Cnge ihr Begehren, die Bejdherde al3 unbegriinbet

abjuweifen und dem Betreibungdamt Ultftetten bie Beriteigerung

ber Fovdernng auf die Fivma Gggis & Gie. 3u unterjagen,
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Dte Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwdigung:

1. %Bie dad3 Bundedgericht in dem von der Refurventin ange:
fithreen Entfcheive in Sachen Spiehl (Umtl. Samml., Bd. XXVIIL
2, M. 69, &. 587 £.*) ausfitht, tritt die Schadenderjagfor-
berung nach vt 143 UG 2 B.-G. an Stelle begw. nebent
bad Objeft, aud veffen Iwangduerfteigerung fie entftanden ift,
und ijt jte jonach dem im Detreffenden Betreibungdverfafhren be-
teiligten Glaubigern in gleidher LWeife verbaftet, wie jened (— an
eine neue Gteigerung zu Hringende —) Objeft felbjt. Wie bad Bun-
bedgericht in jenem Gntfdeide weiter bemertt, Hat die Berwertung
diefer Schabenderfatforderung ofne bejonbdered Verwertungdbes
gebrent vort Amted wegen, 3u gefdhehen, in {ev Art, dai ber Be:
treibungsbeamte dle Forderung enimweber ben eingefnen Glaubigern
nach Art. 131 ved Betreibunydgefersed fiberweidt, oder fte guv
Derfteigerung bringt, ober fie gemdp Art. 130 AL{. 1 ved Be-
treibungdgeleised verfauft.

Daraud evgibt jich ohne rweitered, dap die Berwertung der
Sdadenderjabforderung nadh Art. 143 eine zur Durchfiihrung
bed Dbetreffenden Betveibungdverfahrensd gehdrige Borfehr bildet,
bie ben in diejem BVerjahren beteiligten Glaubigern ald jolden,
nay Mafgabe der einem jeden aufommenden Stellung, dient,
unb daf vor diefer BVevwertungdvortehr bad Betveibungsverfabren
nidht gefchloffen und die Betveibung nicht ald evledigt abgejchrieben
werbent fann.

Dag Betveibungdamt Altftetten Handelte alfo ungweifelbajt un-
richtig und bem erwdfnten BunbdedgerichiBenticheide suwider, indem
e der Firma ggid & Gle., und wie e jdeint audy den iibrigen
beteiligten Glaubigern, fpegiell ber Refurventin, einen Pfanbdaud:
fallfchein audjtellte und indem e3 bem Begehren Dder genannten
Firma entfprach, die fragliche Schadenderfajorderung zu piduben,
0. . biefelbe al3 Grefutiondobieft in daj Betreibungdverfahren
eingubesiehen, welthes Cggid & Gie. ald Jnhaber dbed Prandaud:
falfiGeind nunmehr unabbingig ovon den bidher mitbeteiligten
Glaubigern edfinet hatten (Art. 158 AH). 2 Betr.-Gel.).

2. Troh bdiefem unvichtigen BVorgehen bded Amted muf Dder

* Sep.-Ausg., Bd. V, Ne 76, 8. 208 ff., spec. S. 303 f.
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Refurd abgewiefen werden, fofern fic) ergibt, daf die ju Sunijten
oot Eggid & Gie. am 6. Mai 1903 vorgengmmene Pfandung
dergeit ald veytdgiiltig su bebandeln ift und daf aud fonjt vedt-
lich fein Hindernid der von ven Vorvinftangen angeordneten ior“r—
tigen Yerwertung int Wege fleht.

Jeun {ft zundchft unbeftrittenevmagen gegen den Bollzug der
genannten Pfandung innert Frift von feinev Seite Bejdhwerbe
gefithrt worden und indbefondere auch nidht von Seiten ber Re-
furrentin, welde davon jpiteftend durdy bdad AuBweidbegehren
vom 25. Mat 1903 Kenninid evhalten Hat.

Anbderfeitd bilvet auch der Umfjtand, daf bie gepfinbdete Forbe-
rung nady dem Sefagten ohne weitere3 mit ihrer CEntftehung in
die uvfpriinglide Betreibung ald Pfandungdobielt einge-
tveten und den beteiligten Glaubigern verfaftet worben war, feinen
Grund gu ver Annahme, daf die nadhbherige Pfandung vom
6. Mai 1903 ald vechtlich ungiiltig ober doch in ibhrer rechtlichen
Birtjambeit gebemmt zm betraditen fei; lepteres fpeiell auch
nidyt, wad die hier in Frage jtebendbe Midglicheit anbelangt, ge-
jtigt auf jie die BVerwertung der gepfandeten Forderung su ver:
fangen. Diefe Wuffafjung it fhon bdedhalb uriiczuweifen, yeil,
wie aud der erfolgten Ansdjtellung von Pfandbausfalfdheinen Hervor:
gebt, dae Betreibungdamt jened anfinglidhe BetreibungBverfahren
al3 abgejchioffen angefeben unbd behandelt hat undb gevade vom
diefem Standpuntt aud dagu gefommen iff, eine neue Pfindung
geitiigt auf Art. 158 ABf. 2 uzulaffen. Danady formte dem
Bollzuge der Pfandung vom 6. Wai 1903 dad im vorvangegan=
genen Betreibungdverfahren begriindete Piandungdrecht, weil nidht
mebr exiitent, auch nicht mehr entgegenfteben.

Laraud ergibt fidh im iweitern, baf aud) die Unweijung der
gepfanveten Forderung nach Avt. 131 de3 Betveibungdgeiepes,
weldie Anieifung da8 Amt am Tage nad dem Bolljug der
Pfanonng, d. b am 7. WMai 1903, a3 angebliche Berwertungs-
hanblung in ber (gejchloffenen) frithern Betreibung vornabhm, die
Giiltigteit und Wirfjamfeit der Pfandung vom 6. Wat nicht Ju
beeinflufjen vermodhte. Denn bdiefe Piandung hatte die Forberuny be-
veitd al3 Erefutiongobjeft erfait, und e3 fonnte aljo eine foldye
Anweifung fiir fidh allein bem beftehenden Redjte ved Pfandungs-
gldubigerd feinen Eintrag tun. Sie fonnte vielmebhr (Jofern fiber-
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Haupt ihre BVormahme iros AG{Hup ved frihern Betreibungd-
verfahrend vechtlich nodh) mibglich war) fich auf bdie gepfanbete
Jorvevung ald ihr Objeft nur infoweit erftreden, al3 die For-
berung nicht sur Decung der Pfandungdglinbiger Cggis & Sie.
su dienen Hat, d. b mur auf einen alffilligen Webrerlds. Und
jubem Batte e3 fitv eime gitltige [lberweijung mady Art. 131 ded
Betveibungdgefetsed an dem gefeplichen Erordernid der Suftimmung
famtlicher Detveibenden Gliubiger gefehlt. €3 erbellt dibrigend
nivgendd aud ven Nften, daf vad Umt bei Vornahme der Un-
weijung iiberhaupt Willend gewoefert fei, dem vorangegangenen.
Prandungdakt ald folden gany ober teilveife riicfgingig jn machen
oder in jeiner rehilichen Bebentung zu befdhrinten.

Bon vem gleidhen Sejichtdpuntte aud ift endlid) der Pfdan-
bung ber nimlichen Forderung, welhe nachtvdglich, am 10. Juni
1903, die Refurrentin felbfi, und zwar, wie ed fdheint, ebenfalld
geftiigt auj Art. 158 AL}, 2 ded BetreibungSgefetsed, vornehmen
lies, jede Wirfung aui bde am 6. Mai begrimbdeten Pjindungs=
vechte und bie Mdglichfeit ihrer Geltendmachung abzuiprechen,

Endlich ift zu bemerfen, dag bad CinjprudBverfahren
nady Arvt. 106/107 ved Betreibungdgelened, weldhed da3 Amt
nach ver Pfandung ovom 6. Mai eingeleitet Hatte, um bdie NRe-
furrentin zur Wahrung ihrev beanfpruditen Redhte aug der An-
weifung vom 7. Mai 3u vevanlafjen, feine Erledigung gefunbden hat
infolge Unterlafjung der Klageinveihung jeitend der Refurrentin.

Nady o’ dem Gefagien liegt fein Grund vor, dem gejtellten
Berwertungdbegehren nicht unvergliglich Folge zu geben und ijt
aljo der Returd abjuweifen. Wenn endlidy die Vorinjtanzen in
ihren CEnifcheiven 3u Gunften bder Refurventin beftimmie, deven
Recht3ftellung wahrende BVorbehalte gemadht DHaben, fo braudt
Bievauf nicht eingetretenn ju iwerdent, da von Seiten ber Refurd-
gegnerfchaft der Borventjheid nicht an das Lunbdedgericht weitev=
gezogen worben ift.

Demnad) bat dle Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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128. Entjdeid vom 8. Dezember 1903 in Saden
Ulthaus:Hofer.

Pfandausfalischein als Grundlage einer Pfindung. 4rt. 158, spes.
Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. Stellung des Betreibungsamies, bei dem das
Pfandungsbegehren gestellt wird, gegeniiber demjenigen, das den.
Pfandausfallschein ausgestellt hat.

I Die Aftienbrauerei jum Feldfhldhchen in Rbeinfelden hat an
bev frither in Lieftal wohnbhajten Frau Althaus-Hofer eine Forde:
rung von 3420 Fr., weldhe duvdh Pfanbdredht im dritten Rang auf
Liegenfdhaften ber Refurventin verfichert wav. Bei der Bwangs-
verwertung biefer LHegenjdaften, weldje vad Betreibungdamt Lieftal
in einer von einem andern Glaubiger gejlithrien Betreibung wvors
nahm, blieb bic genannte Forvberung ganzlich umgededt, wovauf
pad Umt unteem 10. Juni 1903 bder Aftienbraverei Feldjd)ldp=
dent einen Pfandbaudfalichein audftellte, weldher den Bermert ent-
bait, dbag Dei einer binunen Monatdfrift erfolgenven Berreibung
fein  Rahlungdbefehl erforberlich fei. Geftiint auf bdiefe Urfunbde
verlangte bie Uttienbramevei gegen die nunmehr in Baben wohnende
Sdyulbnerin die Pfandung von BVermbgen, welched fie in Biel
befak. Dad Vetreibungdamt Baden lief diefe Pfandung durdh das
Betreibungdamt Biel vollziehen.

II. Jufolge Bejdywerde der Sdhulonerin, Frau Althaus-Hofer,
bob bie untere Wufjicht3behdrde unterm 4. September 1903 bdiefe
Lramdung wieder auf. Jhr Entjdeid geht, in Sutheifung der ber
Befdywerde gegebenen Begrimdung, davon aud: baf die Uttien-
braueret JNbeinfelven im Plandverwertungdverfahren in Leftal
nicht betreibender Glaubiger im Sinne von Art. 158 ded Betveis
bungdgefeied gewefen fei und daf thm vedhalb die in biefem
Artifel vovgefehene Befugnid zu weitever Vetreibung ofjne neuen
Bablungsbefehl nicht ujtehe.

1. Hiegegen vefuvvierte die Wftienbrauevel TelvjhlBchen an
pie fantonale Auffichtdbehdrde und biefe erfannte am 24, Oftober
1903 : 3 folle bet der vofzogenen Vfandung ald einer gefeplich
suliffigen fein Berbleiben Baben. Sie jtellte fich dabei, entgegen
per erften Jnftan, auf den Standpunft, taff dad Gejels die er=



