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wihnte Befugnid audy den nidht betveibenben Glaubigern fir ihre
aud dem Pfanderldfe ungedectt gebliebenen Forderungen einrlume.

IV. Mit ithrem gegemwirligen innert nitglicdher Frift einge-
reichten Returfe verlangt nunmehr Frau Althausd-Hofer vor
Bunbvedgericht : e3 mdchte ber Cnijcheid der obern fantomalen Jn-
tang aufgehoben und derjenige ver erften Juftany wiederhevgeftellt
werben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

Die Befdpwerve madyt nidht etwa geltend, daf die in Frage
ftebende Piandung ald jolche in irgend einem Punfte ungejeplich
oder unangemefien fei. Sie ftellt vielmehr audjdhlieflich barauf
ab, daf e3 an einer gefelidh gitltigen Bovaudjepung fiiv bie
Buldifigeit der Pfandung gefeblt habe, indem dad Betveibungs-
amt Lieftal den Pfandbausdfalidhein vom 10. Juni 1903, geftist
auf welden bie jebige Pfandung verfangt und vollzogen wurde,
su Guniten ver Refurdgegnerin, der nunmehrigen Pilndungs-
gldubigerin, gefeplih nidht mit der Bebeutuntg einer Urfunde
im Sinne pon Wrt. 158 bed Betrveibungdgefenesd babe aus-
ftellen diivfen und bdiefer Ausfalljchein dedbalb nicht die Grund-
lage fiir Bornabhme einer Pfindbung bilven Ednne. MNun Hondelt
e3 fich aber bet der Wusftellung ver fraglidhen Urfunde um eine
Berfiigung nicht ded Betreibung3amted Baden, weldhed die nady=
berige Pianbung anorduete und vollziehen lieg, fondern um eine
olche De3 Betveibungdamied Lieftal. TWill dedhalb diefe Berfiigung
al3 ungefeplich angefochten werden, fo fanun died nur gegenitber
legterem Betreibungdamt, von dem fie audgeht, gefchehen. Dabet
mithte dann allerdingd, jofern eine foldhe Unfedhtung nody mog-
lih fein follte und Fur Ungiltigleitderfldrung bed ftreitigen
Pfandaudfalifheined fithren wiitde, die gejtitht auf fie ergangene
Pianoung ihre rvehtliche Grundlage verlieven und damit bdahin-
fallen. So lange aber die in der usjtellung bded Pfandausfall-
fheined liegende Verfiigung bed Betreibungdamtes Lieftal befteht,
muk fie auch) von jedem andern Betreibung3amie ald eine von
einer Behdrbe innerbhald threm gefeplichen Sujtindigleit3bereiche
getroffene Amtdhandlung anerfannt werden und geht ed nicht am,
daf ein folched Amt fie von fich aud auf ithre Redht3bejtindig-
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feit prift und vom Refultat diefer Pritfung abbhingly madt,
ob 3 by besliglich bev in feinen Kompetenstreid fallendent weitern
Umt3handlungen Folge geben wolle oder nidht. Sonady ift das
Betreibungdamt Baben ridtig vorgegangen, intem e3 auf Borlage
ved angefochtenen Plandausdfalfdheined hin jur Pfandung gefdrit-
ten ift, und mufp diefe nad) Mapgabe der gemaditen Ausfithrungen
aufredit erhalten werben.

Demnadh bat bie Schuldbetreibungd- und Konturdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

129. Entideid vom 22. Dezember 1903 in Sadyen
Gebriier Haab.

Rekurs betreffend Kosten einer Konkurssteigerung. Eidgendssisches
und kantonales Recht beziiglich Einbeziehuny von Dritteigentum
in das Konkursverfahren.

L Sofef Soautier in Qugern wav Cigentlimer einer 2000 Jr.
baltenven iilt, haftend Jowohl auf einer Liegenjchaft de3 (gegen:
wartg im Konturd befindlichen) Emil Wermelinger in Werthen-
ftein, al3 auf einev im Cigentum der Witwe Wermelinger ftehen-
ben RQiegenfhaft, einem jogenanmten Sebnevrviemen. Unterm 31.
Oftober 1899 verfaufte Witwe Wermelinger ihre Legenfchaft
ven Beutigen Refurventen, Gebritber Haab in Wolhufen. Segen
pie Abfertigung erhob Frau Bang-Heer Cinfprud). €3 entjpann
fich ein Progel, der sur Beil nody hangig ift, wifchen den Kaufern
Gebritber  Haab, fiir fih und Witwe Wermelinger, einerfeitd
und den in bie NRechtdjtellung ber Frau Bang eingetretenen
B, Glangmann wnd J. Steffen anderfeitd.

IL %m 5. September 1903 erliep Sautier a3 Cigentiimer
der erwahuten Gult an Witwe TWermelinger, welde noch ald
Gigentlinterin b8 RBebnerriemens in den Bffentlichen Biichern
figuriert, ourcdh dad Konturdamt CEntlebud) die Aufforberung:
entroeber fidh) binnen 20 Tagen dabin ju evfldren, dag fie die Gillt
an der auj 10. Oftober 1903 angefesten Konfurdjteigerung der
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Liegenjdhaft ded Cmil LWermelinger gutbieten werde, oder aber den
mitperjchriebenen Sebnerriemen in bie Maffe einguwerfen. Diefe
Nufforberung ftlste fich auf § 32 ved lugernifdhen Einfithrungs-
gefeged aum Bundedgefep iber Schuldbbetveibung und Konfurs,
bahin loutend:

,Crgibt e3 fidh), dap eine Grundpfandforderung im Piandbungs=
Joerfabren ber Betviebenen Forberung nadygeht oder im Konfurd-
yoecfabren durch definitiv verbindliched Ungebot nidht gedectt ift,
Lund it in beiven Fallen die gu jteigernde Liegenjdhajt mit andern
JLiegenfdhajten in eine jolche nidyt gedecfte Hupothef mitverfdyrieden,
Jf0 fann bder gefabrdete Hopothefargliubiger burd) den Betvei-
,oungd- over Konfurdbeamten bie Witpflichtigen unter Anjepung
peiner Frift auffordern, entweder ibre mitverjdhriebenen Unterpfantde
Jin die Steigerung efmguwerfen, oder jeime Hypothet auf der zu
oiteigernven Liegenjdhajt gutzubieten.”

Nach Crlafp diefer Aufforberung, am 5. Oftober 1903, trat
Gautier dle Gilt an bie Refurrenten Haab & Cie. ab. Dieje
ecfldrten nunmehr vem Koufurdamte, auf die Eimverfung bed
Sehuerviemend fliv den Fall zu verzichten, bap der ywifchen ihuen
begwo. Witwe Wermelinger und Glangmann und Steffen e
Denbe Prozeh zu Sunjten ber erftern entjdhieden werde. Seftiipt
auf bdiefe Erflirung verlangten fie baun jir fih und Litwe
Wermelinger : vad3 Konfurdamt mdge dle auf 10, Oftober 1903
angejeste Steigerung 6i8 nacdy Crledigung genannten Progefjed
verjdhieben.

IIL Mt oiefem Begehren abgewiefen, erhoben fie gegen dad
Konfurdamt Bejdnwerde, weldhe ven der untern Aufjichisbehdrve
gutgebeien wurde, mit der Mapgabe, dag die Bejchwerdefithrer
binmen 5 Tagen dem Konfurdamte eine Depofition von 100 Fr.
fiir e burd) die Werjdhicbung der Gant allfallig entitehenbven
Mehrioften u leiften Hatten, anfonft die Verfdhiebung dahinfalle.

Dad Konfurdamt Entlebuch al3 Konfurdverwaltung im Kon=
furfe Wermelinger zog diefenr Entjcheid an die Fantonale Auf=
ficht3behdrde weiter. MMit feinem gegen die verfliigte Siftierung
ber Gant gerichteten Hauptbegehren wurbe dad Amt abgewiefen.
Beziiglih, eined Nebenbegehrend Letreffend Tragung der Koften,
bie aud ber BVer{chicbung ver Steigerung ergangen waren, erfannte
bie fantonale Wufjichtabehdrde babin: bdbie Huferlegung bdiefer
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Roften an die RNefurdgegner vedytfertige fich i dem Sinne, daf
diefe Koften von dem Depofitum von 100 Fr. in Wbgug zu
Bringen feien, welched bdie NRefurdgegner tywijGen (— wie fie
angeben, wm den durd) da3 erjtinftanzlicdhe Crfenninid vorgefehenen
Berwirfungdjolgen zu entgeben —) gemadht Hatten.

IV. Sn ifvem Refurfe an dag Bundedgericht ftellen nunmehr
die Gebriider Haab fiir fich und Witwe Wevmelinger ald Refur-
venten da3 Begehren, den CEntfheld der fantonalen Oberinftany
begiiglich der evwihnten Koftenfrage aufzubeben und ju erfennen:
daf die Nefurrenten nidht pflichtig feien, die BVerjchiebungstojten
der Konfurdfteigerung Wermelinger u tragen, eventuell daf die
Frage der Haftbarfeit fitv diefe Kojten vor den Civilvidyler gehidre.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rwdgung:

Wie qud Urt. 197 be3 Betreibungdgefened BHervorgeht, erfapt
a3 Konfurdverfabren, afd eine gegen den Gemeinjchuldner ge-
vidhtete Genevalerefution, jamtliched aber aud)y nur dad bem
Gemeinfhulbner gehirvende Bermdgen. Bon diefem Grundfage will
audy Art. 198 bed Betreibungdgefesed feine usnahme madyen,
wenn ev vorfchreibt, daf Vermdgensitiide, an venen Pfandrechte
Baften, ebenfalld zur Wajje gezogen werben jollen. Denn diefe
Beftimmung begieht fich nur auf die im Cigentum ded Schuld-
nerd befindlidhen Pfandgegenftinde (vgl. Entfcheidungen bed Bun:
pesgevidhted, Bo. XXIV, 1, Nr. 149, S. 766 und bdie dort
citterten Prajudizien).

Nun ift allecbingd mbglid), daf wijdhen BVermdgensitiiden,
die dem Gemeinfhuldbner und foldhen, die einem Dritten gehdven,
nady WMapgabe der einfchligigen Civilvehtdnormen rvedhtlidy ein
Rujammenfang befteht, vdaf indbefondere foldye BVermdgensftiice
in gemeinfanter LWeife pfandredhtlidh verbaftet jind, und fann ed
pabet im Sntereffe bei jolchen RechtBverhiltniffen beteiligter Per-
fonen liegen, da bad Bermbgendjtif bdes Dritten ebenfalld in
pad3 RKonfurdverfafren einbesogen und zujammen mit demjenigen
bed Gemeinfchulbnerd verwertet werde. Jn diefem Sinne Hat ber
{— oben in extenso wicdergegebene —) § 32 ded lugernijdhen
Ginfithrung3gefesed die Einbesiehung in dad Konfurdverfahren

* Sep.-Ausg., Bd. I, No 83, S. 340.
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von Liegenjdhaften Dritter, bie mit {olhen bded8 Konfurfiten ge-
meinjam verfdhrieben find, nady ifren Vorausjepungen und Wir-
fungen gevegelt. ,

Die auj bdiefe Regelung bezfiglichen Boridyrijten find nun
abev nidyt bunded-, jondern fantonalvedtlidger RNatur. Dad
Bundedrecht fommt dabei mur injoweit in Frage, ald ed dem
fantonalen Gefesgeber (— in dem Umfange und in der Weife,
wie ber Rwed bded Konfurverfahrend e zuldgt —) geftattet,
ben Kreid ber nad) Bunbedredht zur Maffe gehdrenden Gegen-
jtinde erweiternd ju beftimmen, dag umter Umitinden audy Dritt-
eigentum in da3 Konfurdverfabren eingubejichen fei. Die BVor-
jdhriften aber, nad) bemen begliglich foldhen Dritteigentums im
Konfurfe zu verfabren ijt, gelten nicht fraft Willend bved eivd:
genbdjjijchen, fondern bed fantonalen Gefepgeberd, aud) wenn fie
materiell mit den Bejtimmungen bded Bunbedgefeped fich becten,
und fpegiell audy, wenn bdiefed, in Crmangelung von befondern
fantonalen Beftimmungen, in jubjividver Weife bdie wmapgebenden
Jeormen enthdlt. Davausd evgibt fich, daf fiber die Anwendung der
fragliden Borjdyrijten ald folcher bei Durchjiihrung bed Konturs-
verfahrend bad Bunbdedgericht nidyt gu erfennen Bbefugt ift, ba e
nur gegen Verleung von Bundedrecht angerufen werden fann.

Die Koftenverfiigung der Borinftang nun, gegen weldhe ver
Returd fich vichtet, ftellt fich al3 ein Nebenpuntt bed nicht mehr
fteeitigen Hauptbegehrend um BVerfdhiebung der auf den 10. Of-
tober 1903 angefesten Steigerung dav. LWie diefed Hauptbe-
gehrent jelbft, fo beurteilt fich diefer Nebenpunft gemdy der vor-
ftehenden  Grdrterung nach fantonalem Rechte, fpeziell danady,
ob § 32 ved Lugernijden Einjithrungdgefesed im Falle der BVer-
fehiebung ber davin vorgefehenen Steigerung eine Berfiigung be-
treffend Koften m fraglihen Sinne geftatte. Dad Bunbdedgericht
it fomit 3u einer Uberpritfung der Refurdfache nicht uftdnbig.

Demnady) hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer

erfannt:

Der Refurd wird im Sinme der Infompeten; ded Bumnbdedge-
riditd al3 eidgendifijdhe Anjfichtsbehdrde abgewiefen.
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130. Entjdeid vom 22. Degember 1903 in Saden
Konfurdmaife Jmboof, Amsler & Cie. und Genojfe.

Kollokation und Verteilung im Konkurse, Art. 247 f., 261 ff. Sch.-
u. K.-Ges. Kollokation einer Biirjschaftsforderung neben der Haupi-
forderung. Streit gber Glaubigerqualitdt (vgl. Art. 504, 188 0.-R.);
Kompetenz der Civilgerichle. Stellung der Konkursverwaltung.

I Dued) Biivgidaftdjdhein vom 6. Juli 1901 batte fidy der
Refurvent, Dr. Amaler, der Jnfafjo: und Effeftenbant in Siivich
fite einen allfalligen BVerluft, ver ihr aud dem Kontoforrentverfehr
mit ber Firma Jmboof, Amsler & Gie. entitehen follte, bid auf
ben Betvag von 5500 Fr. ald Biivge und Selbftzabler verfchrieben.
A3 bie Hauptihuldnerin am 8. November 1901 in Konfurd
geviet, meldete die Jnfajjo- und Gffeftenbanf eine laufende Forve-
rung von 20,140 Fr. an. Daneben brachte der Refurreni, unter
Berufung auf den genmaunten Biirgidhaftdidein, eine Forderung
von 5500 Fr. ald ,Megrehforderung aud Bilrgfchajt bei bder
Sufajjo- und CEffeftenbant zur Anmeloung, voobet ev fiir fie (und
anderweitige von ibm eingegebene Fordevungen) Fauftpfandredyt
beanfpruchte an einem Schulbbrief von 20,000 Fr. auf Arthur
AmBler- Siegler und an  einer Lebendverficherungdpolice von
25,000 Fr. auf Eduard Jmboof.

Die Forderung der JInfaffo- und Effeftendant wurbe von der
Konfurdvermwaltung (mit einer Heinen Bbier nidht in DBetvadht
fommenden Mobdifitation) im Kollofationdplan in V. Kiafje sub
Nr, 24 zugelafjen. Die ForderungBeingabe ved Nefurrenten figuriert
im Kollofationdplan unter Nr. b der Fauftpfandilaffe mit der
Bemerfung: ,ident. mit Pof. Mr. 247, und der Angabe: Die
orderung werde Deitritten, weil von ber Bant ebenfalld ange-
melvet. Wm 14. Februar 1902 bradte dba3d Konfurdamt Riesbacy
al3 Konfurdverwaltung diefe Beftreitung dem Refurrenten gemdp
Art, 249 A6f. 3 de3 Sculdbetreibungd- und Konfurdgejeped sur
RKenntnis, wobei e3 ihm (in [bereinftimmung mit einem voraus-
gegangenenn auf die Pritfung der Forderung beziiglichen Bejchlufie
ped Glaubigeraundfdhufied vom 20. Januar 1902) erflivte: Die



