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132. Eutjdeid vom 26. Dezember 1903
in Saden Dr. Forrer
Jtamend Dr. med. Freiferr Righard von Silind.

Erhebung eines Rechisvorschlags dnrch einen Geschiftsfithrer ohne
Auftrag, Art. 469 ff. 0.-R., Art. 74 Sch.~ u. K.-Ges. Verneinung
der Legitimation bei Widerspruch des Gldubigers. Mangelnde Legiti-
mation der Beschwerde.

L Auf Grund eined am 14, Oftober 1903 erwirfen Wrrefied
erflieg am 20. Oftober 1903 die Firma B. Wftergut in Berlin
purdy Flirjpredy Schevrer-Fillemann in St. Sallen gegen Dr.
med. Freiherr von Suftind fir 43,727 Fr. 50 Ci3. plus
13 Fr. 20 €t3. Urrejtfojten einen Bablungdbefehl, der gemip
Nrt, 66 A6, 4 ded DBetreibungdgefeged am 6. November 1903
qur Publifation im St. Gallifhen Amtsblatt gelangte. Am
11. Jtovember 1903 ertlarte Dr. Robert Forrer, bvofat in
St. Gallen, dem Betreibungdamt, ev erbebe ald Heoolmichtigter
Anwalt bed Betricbenen von Siffind gegen den Sahlungdbefehl
Rechtdvorjchlag. Nach Fejtftellung der untern Wujfficht3behdrde
gab Dr. Forver diefe RedytSvorjchlagderfldrung eventuell audy al3
negotiorum gestor bed Detriebenen Scduldbnerd ab. Dad Be-
treibung8amt verweigerte bdie Unnahme bded RNedtdvoridlages
unter Berufung auf einen Entideid ber fantonalen Wnffidytdbe-
horde vom 6. November 1903, welder Entjcheid bem Dr. Forrer
mangeld gentigenden BollmadtSaudweiled bie Legitimation abge-
fprodhen Batte, in dem Dder Betveibung vorangegangenerr Avreft-
verfafren wegen unridtiger Suitellung der Arvefturfunben Ramend
bed Arreftjhuldbnerd von Siiffind fidh u befdyeren. Gegen die
Weigerung ded Amted fiihrie Dr. Forrer am 17. November 1903
bet ber fantonalen uffichtadbehdroe Bejdhwerde, wobel er im
wefentlichen davauj abjtellte, bag er ben Redht3vorihlag ald
negotiorum gestor bde3 Betviebenen exflivt habe, Die fantounale
Unfiichtabehdrde wied auj died Bhin (wie die erfte Jnftang fejt-
ftellt) am 19. Jtovember bdad Betveibungdamt an, den Redhts-
vorfchlag entgegengumelmen, in der Weinung, daf dann abzu-
wavten fei, ob ber Glaubiger biegegen Bejdhmerde erlebe.
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11 Qeptered gefhah unterm 21. November. Die untere Auf-
fichtabehdude fchiite die Befchwerde mit Entjcheid vom 24. No-
vember 1903, indem fie erfannte: der Rechtdvorichlag fei al8 nicht
erfolgt zu Betvachten.

$Hiegegen vefuvrievie Dr. Forver an bdie Fantonale Auffichts-
behdroe, weldhe feinen Refurd unterm 4. Degember 1903 ab-
idhlagig befdhied.

IIL. Quunert nitglicher Frift evgriff Dr. Forrer die Weiterziehung
ant dad Bundedgericht, indem er nemerdingd davauf antrig, ,den
Rechtavorihlag ald rirtlih und rvechtdgihltig gemadit au er=
tlaven.”

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. Sn dem vom Refurrenten angerufenen Cntjdeive in Sadjen
Gallet und Biolet (Ardyiv I, Nr. 90) hat der Bunbedrat den
Gap aufgeftellt, dap ein ofne Vollmadyt ved betriebenen Schuld-
nerd Bandelnber Dritter ofme Audnahme befugt fei, fiir ben
Sduloner RNechtdvorichlag zu erbebem. Ju bdiefem Sae ift der
Bunvedrat gelangt, indem ev die Crhebung ded Redhtdooridlags
burch einen folden Dritten unter dem Seficht3punite der civil-
rechtlichen negotiorum gestio betradytet und gewitvdigt hat. Tenn
nun aud) grundjaslich an diefem Standpuntte feftzubalten ift, jo
fithet bod) geradbe Da3 Wefen bed Rechidinitituted der Gejchijtd-
fithrung ofne Auftrag daju, jenen bundedritlichen Sap in jeiner
Algemeinheit nicht ald vichtig ampuerfennen. Wahrend ndmlidy
per bevollmichtigte Bertveter feinen Auftvaggeber durd fein Han-
belit ofne weitered verpflichtet, fo verpflichtet der Gejchafidiirhrer
obe Wuftrag jeinen Gejchdfi8heven nur fofern, ald diejer die
Gejhaftafibrung nadtraglich billigt. Aus diefer blop bedingten
Rechtagitltigheit der vom Gefchaftdfithrer vorgenommenen Hand=
lungen dem Gefdhaftaherrn gegeniiber ergibt fich, vafy der Ge-
fobaftafiihrer, wad die Begiehung zum Dritten anbetrifft, mit
pem bas Gejchaft gefdhloffen voerdent foll, in der Gigenjdhaft eined
Bevtveterd bed  Gejhiaftaherrn nur Handeln Fann, joweit der
Dritte ihn ol folhen Bertveter anguerfermen beveit ift. Denn
mit bdem Gefchiftaabjchluffe nimmt ber Dritte da3 Rififo auf
fidh, dap nachher mdglicheroeife ver Gejchdftdhere dem Sejhafte
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feine Genehmigung verfagt. €3 fann -de3halb nuv mit Willen
0e3 Dritten gefchehen, da der Gefehdfisfithrer ihm gegenitber
wie ein BVertreter ded Gejehaftdhervn aufjutreten bejugt ift.

Davaud ergibt fih fitr ven in Frage jtebenden Fall der Er-
Gebung eined Rechtdvorihlaged duvch den Gefchdftaithrer ofue
Yuftrag jolgended: Die Rechtdvorjhlagderfldrung ift nidht etwa
fehlechthin ungitltig, . §. ein Detveibungdprogefjualijdy unwirk-
famer Aft, fomdern Fann durd) nachtriglihe Genehmigung von
Geitert be3 Betricbenen in Kraft ermachfen. Solange aber diefe
Genehmigung (— deren Grforverniffe, wad die Giltigleit ihrer
Grteilung anbelangt, Hier nicht erbriert ju werden brauden —)
nidht erfolgt iff, Taxum ver Detveibende Gldubiger fich widerfegen,
paf der Rechtsvorjdylagdertlivung bed Gefchaftafithrers die vedyts
liche Beventung eimer von einem bevollmichtigten Bertreter bed
Gdulonerd audgehenden Handlung beigelegt werde, und demmadh
verlangen, bag dbad Amt diefe Cvilivung uviicweife.

Qetstered ift aber Biev gefchehen : Nachdem bdie fantonale Auf:
jichtabehdrde bdad Betveibungdamt angewiefer hatte, den Redhid-
vorfhlag in der Meinung entgegenzunehmen, da abzumwarten fei,
ob ber betreibende Glaubiger bhiegegen Befchwerde erhebe, hat
biefer in der Tat gegem die Bulaffung ded Redjtdvoridhlages fich
Bejchwert und gwar fpeziell deghalh, weil ev Dr. Forrer nidht als
PBertveter bed Betriebenen anerfenne,

2, War aber Dr. Forrer al8 negotiorum gestor zur Gv-
febung ved Recdtdvorichlaged infolge Widerjpruched bded Gliubi
gerd nidgt legitimiert, fo fehlte ihm aud) die Legitimation, gegen
bie Wuihebung ded Nechtsvorichlaged feitend ver unteyrn Auf
ftcht3beldrve an de fantonale Aufjichidbehorde su vefuvrieren und
dent Entfdeid der letern an da3 Bumbdedgericht weiterzugiehen.
Sn diefem Sinne ift alfo auj bden vorliegenden Hefurd mnidyt
eingutreten. Mit dem Gefagten fallen bdie weitern Griinde, bie
Dr. Forver fiir die Aufrechthaltung ded Redhtdoorihlages anges
bradhit Bat (Unbeftrittenheit der Forverung, Einverjtdndnid ved
Betriebenen mit bder Grhebung ded Nechtdvorichlaged) dabin.
Daf endlich Dr. Forver nidht alg giiltig bevollmachtigt angelehen
erden fann, Hat ev mit Neht vor Bumbedgericht nicht mehr
Bejtritten,
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Demuach hat die Schuldbetveibungsd- und Konfursfammer
evfannt:
Hui pen Refurd wird wegen mangelnber Legitimation ve2 Re:
turrenten Dr. Forver jum Refurfe nicht eingetreten.

133. €Entidyeid vom 26. Degember 1903 in Sadyen
Rramer & Siegfried,

Einspruchsverfahren, Art. 106/109 Sch.- u. K.-Ges. Klagaunfforderung.

1. Sn einer Betveibung Nr. 267, welde die Refurrenten Kra-
mer & Siegfried gegen Suan Paged in Rbeinfelden angehoben
Batten, fam e3 ju einer Pfandung von 30 verjdhiebenen Ber:
mgendobjeften, welde die Chefrau ded Betriebenen alle ju Cigen-
tum anfprady. Wm 34, Jult 1903 fdrieb a3 Betreibungdamt
Rbeinfelden an Frau Paged: Krvamer & Slegfried batten in Be-
treibung Jr. 267 ihre Cigentum3anfpradje beftritten und e3
werde ihr bedbhald eine Frift von zebn Tagen gefest, innerhalb
weldger fte beim Serichtdprafidium Rbeinfeloen gegen die vorge:
nommene Pjandung Klage fithren miiffe.

Aum 3. Auguft 1903 reichten davauf Paged und feine Frau
dem GerichtBprdfidenten von Rbeinfelden eine Eingabe ein, worin
fie gegen bdie Pfandung Cinfprud) erhoben und geltend madyten,
pafy famtlidhe davon Dbetroffenen Gegenjtinbe bdev Fram gebdren.

Diele Cingabe wurbe vom GerichiBprijidenten dem Degirts-
gericht Mbeinfelden {bermittelt, weldyed unterm 18. September 1903
bejihlok, davauf nicht einjutreten, da jie den Erfordernijfen einer
Klage im Sinne der Civilprozegordnung nidht geniige. Die gegen
diejen Befhluf ergriffene Weitevziehung jcheint gur Reit nedy un-
evledigt 3u fein.

II. Am 16. September Yatte ingnifchen Frau Paged Vejdpverde
gefiibrt mit dem DBegebren, de Klaganfforderung vom 31, Juli
1903 al3 eine ungenitgende und wirfungslofe aufzubebenr und dasd
Betreibungdamt anguweifen, ihr eine neue gefehedfonforme Klag-
aufforbecung mit wemer ehutdgiger Klagfrift uguftellen. Bur
Begrimdung wurde geltend gemadht, daf eine einfadie Bermweifung
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