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jeine Genehmigung verfagt. €3 tann dezhalb nur mit Willen
be3 Dritten gefthehen, dafp der Gefchafsfithrer {hm gegenitber
wie ein Bertveter ved Gefchaftherrn aufzutveten befugt ift.

Davausd ergibt jich fitr dem in Frage ftehenden Fall der Cr:
ebung eines RNechtdvorfhlaged durch den Gejehaftdithrer ohne
Yuftrag folgenbed: Die RedhtBvorjchlagdertlirung ijt nidht etwa
fohlechthin ungiiltig, . B. ein betreibungdprozefjualijd unmir‘f—-
famer Aft, fondern famn durd) nachivdglihe Genehmigung von
Geiten be3 Betriehenen in Kraft evwadbfenn. Solange aber diefe
Genehmigung (— deren Erforvernifie, wad die Gilltigleit ihrer
Grteilung anbelangt, Hier nicht erbriert zu werden braudhen —)
nicht erfolgt ift, Taum ber Dbetveibende Glaubiger fid) widerfehen,
bag der Rehtdvorjchlagdertlirung bded Sejhaftafithrers bdie vecht=
Yiche Beveutung einer von einem bevollmichtigten BVertreter bed
‘Sdyulonerd audgehenden Handlung beigelegt werde, und bdemnach
verlangen, daf dad Amt diefe Crilivung juviicweife.

Qentered ift aber Gier gefdhehen : achoem bie Fanmtomale Auf-
fichtabehiorve bad Betreibungdamt angewiefen Hatte, ben Rechtsd=
vorfdhlag in der Dieinung emtgegenzunehmen, dafp abjwwarten fei,
06 Dder Dbefreibende Glaubiger Biegegen Befchoerde erhebe, hat
biefer in der Tat gegen die Bulaffung bded RechtBvorichlages i
bejchroert und zwar fpegiell dedhald, weil er Dr. Forver nicht alé
WBeriveter bed Betviebenen anerfenne.

2. War aber Dr. Forrer al3 negotiorum gestor am Gv-
Hebung bed Rehtdvorichlages infolge Loiderfpruched bded Glaubi-
gerd nidht legitimiert, fo feblte ihm aucy die RLegitimation, gegen
bie Auffebung ded Rechtdvorichlaged feitend bver untern Auf-

ftchtabehorde an die Fantonale Wufjichtdbehdrde zu refurrieren und

den Gntfcheid der lehtern am bad Bunbdedgericht weitevzugichen.
Sn diefem Sinne it alfo auj ben vorliegenden efurd nicht
einguteete. Mit vem Gefagien fallen bdie weitern Griinbde, die
Dr. Forrer fiiv die Aufrechthaltung bed Rechtdvorichlages ange=
bracht Hat (UnbeftrittenBeit der Forverung, Einverftdndnid bded
Betriebenen mit der Crhebung ded NRechiBvorichlaged) dabin.
Dafs endlichy Dr. Forver nidjt al8 giiltig bevollmadytigt angefehen
awerden famn, Hat er mit Recht vor Bumbdedgeridht nidht mehr
Beftritten.
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Demnady hat die Schuldbetveibungsd- und KLonfurdfammer
evfannt: '
Aui ven Nefurd wird wegen mangelnder Legitimation hHed RNe-
furventen Dr. Forrer jum Refurfe nidht eingetreten.

133. Entfdyeid vom 26. Degember 1903 in Saden
RKramer & Siegfried.

Einspruchsverfahren, Arl. 106/109 Sch.- u. K.-Ges. Klagaufforderung.

1. 3n einer Betreibung Nr. 267, welche bie Refurventen Kra-
mer & Siegfried gegen Juan Paged in Rbeinfelden angehoben
Batten, fam. e3 u einer Pfandung von 30 verjdiedenen Ber-
mbgendobjeften, weldie die Ghefrau ve3 Betriebenen alle ju Cigen-
tum anfprad. Am 34, Juli 1903 {dirieb a3 Betveibungdamt
Rbeinfelven an Frau Paged: Kramer & Siegfried hatten in Be:
treibung Nv. 267 ihre Cigentum3anfpradie Dbeftritten und e3
werde ibr dedbhalb eine Frilt von ebn Tagen gefest, inmerhalb
welther ie beim erichidprafibium Rpeinfelben gegen die vorge:
nommene Pfandung Klage jithren miiffe.

U 3. Auguft 1903 reidhten vavauf Paged und feine Frau
dem Gerichtdprafiventen von Rbeinfelden eine Eingabe ein, worin
fte gegen bdie Pfandbung Cinfprud) erhoben und geltend madten,
dafy jdmtliche davon betvoffenen Segenjtinbe bder Frau gehdren.

Diefe Eingabe wurde vom Gerichtdprdfidenten dem Bezivts-
gericht Rbheinfelven Nbermittelt, welched unterm 18. September 1903
beihlog, bavaui nidit eingutveten, da fie den Erfordernififen einer
Klage im Simwe der Civilprogepordbnung nidht gensige. Die gegen
diefen Bejhlup ergriffene Weiterziehung jheint gur Jeit nody un-
erledigt 3u fein.

II. Am 16. September Hatte ingijchen Frau Paged Befdhwerde
gefitbrt mit dem Begehren, die Klagaufforberung vom 34, Juli
1903 al8 eine ungenitgende und wirfungslofe anufsubeben und da3
Betretbungdamt anguweifen, ihr eine newe gefebedfonforme Klag-
auffordecung mit nener zehntdgiger Klagfrift uzujtellen. Bur
Begriindung wurde geltend gemadyt, daf eine einfadhe BVerweifung
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in der Aufforderung auf die Nummer bder %etre'ibung obem: ber
Piandungdurfunde gefeplich nidht gendige, jondern bie @egex_xftcmbg,
Degliglich deven eine Beftreitung ftattgefunden habe, deutlich und
genau bezeichnet werbent miijfen. 4 )

I Die untere Aujfichtabehdrve hief unterm 8. Ottober 1903
bie Befcherde aud bem geltend gemachten Grunde gut und wied
263 DBetveibungdamt an, ver Frau Paged eine newe Klagauf:
forberung unter gemauer Sypesififation der gepfandeten @egeq:
ftandbe angufegen. Die tantonale Auffichtdbebhdrde, an mg[d)e 'bte
beiveibenben Glaubiger diefen Enifcheid weiterzogen, beftdtigte ihu
unterm 18. November 1903, invem fie allerdingd die Wotivierung
per erfen Snjtang verwarf und dafiiv auf die Erwdigung gBTteﬁte:
€3 jei feblerhaft gewejen, baf bad %etreibung%amt §xe %rc‘u:
Pages angewiejen Habe, beim Gerichtdprafidenten ]tait{ bet dem in
Sadjen uitandigen Begirtdgerichte zu Flagen, und _bleie oﬁenbgr
unridhtige, bie Unfprechevin ivreleitenve BVerfiigung fei ald Ste.c?ts?w
vevmweigerung u betrachten, gegen die jederjeit Befdhwerde gefithet
werden fonne. )

IV. Mit ihrem gegemwairtigen nmert Frift eingereichten Refurje
an ba3 Bundedgericht ernenern Kramer & Siegfried ihr %ege_[}ren
um ufhebung bver vonm ber erften Jnjtanz erlafjenen TWeijung
ant da8 Betreibungdamt.

Die Schuldbetreibungs: und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

1. Mit Redht Hat die Vorinftang die Wuffofjung der untern
Huffihtabehdrde verworfen, dag die Klagaufforberung bded Be-
treibungdamted Rbeinjelben vom 31. Juli 1903 beébglb unge:
felich fei, voeil fie die ven Frau Paged binbigierten' Db%ef‘t? n}cﬁ)t
eingeln begeihne. Lenn, wie Hier der Fall wav, die SBmi:tfa'twn,
ped Drittanfprecherd begiiglich jamtlicher Segenftinde beftritten
wird, fo bat eine foldhe fpesifizievte Begeihnuung in der anm ben
Drittanfprecher zu evlaffenden Witteilung beqw. RIagauﬁorbe_xqu
praftijchy feinen Bwed. €3 geniigt vielmehr die Sl(n:qabe, ba:s 'bte
Bejtveitung fich auf famtlidhe vindigievten Objefte eritrecte, l)v_ﬁlg,
um den Drittanjpredher iber den Sadiverbalt in einer feinen
Rweifel laffenden Weife aufzufliven. Dag dejfen ungeadhtet vagd
Gefen ein mebrered fordeve, (Rt fih aud ibm nicht entnehmen.

2. Aber auch bie Grwdgung Halt nidhr Stand, von bder ausd die
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fantonale Aujfic)taoehdrde zur Aufbebung der Klagaufforderung
vom 31. Juli 1903 gelangt ijt: vaf ndmlidy darin Frau Pages
gur Cinveichung [ber Klage bet einem unguftindigen Ridyter —
dem GerichtBprdfidenten ftail dem Besivtdgerichte Rpeinfelven —
angewiefen worden jei. Die Begeichnung einer unviditigen e
vidytgftelle in der RKlagaufforderung Batte nidt etwa gur Folge,
bag Fraw Paged, nachvem jie diefer Gerichtaftelle ihre Klage
eingeveicdht Dhatte, damit abgewiefen worben yodre, Bielmehr
wurde die Klage der Frau Paged vom GerichtBprafidenten dem
fiic ibre Beurteilung fompetenten Begivtagericht fibermittelt, und
wenn diejed auf Nidjteintreten entchied, fo gefchal basd nidht des-
balb, weil die RKlage von der Kldgerin an die unridhtige Amts-
ftelle gevichtet worden war, jondern leviglich, weil fie ibrem Su-
balte nady bem Unforberungen ved Fantonalen CivilprogeRgefehes
nidyt entfprac). Senmer Fehler in der betreibungBamtlihen Rlag-
auffordecung Bat alfo auf die Sntereffen ber Kldgerin in feiner
Beife johddigend eingemwivtt; jonvern ein von ver Klagaufforderung
al3 foldher gamz unabhangiger, Jelbjtandiger Umiftand, die unge-
niigende  Klagabfaffung, bilvet ben Grund, wegen veffen Frau
Paged ihr Klagredht nunmehr unter Umftdnben wegen Verwirfung
nicdht audiiben fann. Danad vedhtfertigt €3 fidh auch nidht, bie
Rlagaufforderung vom 34. Suli 1903 aufgubeben und fte duvd
eine neue erfegen ju lnfjen, nachdem Frau Pages feinerzeit dagegen
nicht innervt Frift Befchwerde gefithrt bat, jonbern ibr worbehalts-
08 nadygefommen ijt. &3 wiirben burdy Gutbeigung ver nad)-
triglichen Befdwerde nicht die Folgen einer unridhtigen betreibungs-
amtlidhen Berfiigung, jondern diejenigen einer unviditigen Partei-
vorfehr wieder gutgemadit. Dag im vorwiirfigen Falle feine
Redtdverweigerung im Sinne ved Betveibungdgefesed vorliegt,
wie bie Borinflany meint, ergibt iy ausd vem Gefagten von felbt.

Lemnad) hat die Schnlobetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird begriimdet und damit in Aufhebung der
fantonalen Gntjcheide die betreibungBamtliche RKlagaufforderung
vom 31. Juli 1903 al8 su Redt beftehend erflivt.




