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masse en faillite de Henry Orcellet, 4 Boudry, et 2° dame
Claundine-dite-Reine Orcellet, prénommée, consorts-défen-
deurs.
» Neuchatel, le 23 décembre 1897. .
» Au nom de la recourante :
» signé : Duvanel, avocat. »

Statuant sur ces fails et considérant en droii :

1l y a lieu d’examiner en premiere ligne si la déclaratiou
de recours susvisée remplit les conditions légales. Cette
question doit recevoir une seolution négative. Aux termes de
Part. 67, 2¢ alinéa de la loi sur I'organisation judiciaire fédé-
rale, la déclaration de recours doit indiquer dans quelle
mesure le jugement est attaqué, et mentionner les modifica-
tions demandées. Or dans ’espéce, la déclaration en question
‘mentionne seulement que le recours est dirigé contre le
jugement « dans son ensemble » et elle remplit ainsi la pre-
miére des conditions requises par-la loi; en revanche, elle
n'indique pas d’une maniére expresse quelles modifications
la recourante entend faire apporter au jugement attaqué, ce
qui est nécessaire pour que le recours puisse étre admis
comme recevable. I ne suffit pas qu’on puisse conclure avec
plus ou moing de vraisemblance, du contenu de la déclara-
tion de recours et de I’état de la cause quelles sont les
modifications au jugement que la partie recourante entend
proposer, mais il faut que les conclusions du recours soient
formulées expressément, soit par leur reproduction littérale
soit, tout au moins, par voie de référence aux conclusions
prises devant les instances cantonales. C’est dans ce sens que
Tart. 67, al. 2 de la loi sur Porganisation judiciaire fédérale
a été interprété par le tribunal de céans dans de nombreux
arréts (voir entre autres Rec. off. XX, pages 387 et 394; en
outre arréts rendus en les causes Héritier contre Marquis,
du 25 juin 1896; Rusca contre Guglielmoni, du 14 février
1896 ; Meyer-Sartori contre Gianinazzi, du 14 février 1896 ;
Stahli contre Zurich, du 15 juillet 1895 ; Redard contre Weil,
du 30 mai 1896 ; Meisenburg contre Helvetia, du 18 sep-
tembre 1896 ; Gut et consorts contre Griiter et consorts, du
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26_ octobre 1E§94) et il y a lien de maintenir cette interpré-
tation, dans l'intérét de la continuité de la Jurisprudence.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
’ 32
Il n’est pas entré en matitre sur le recours,

3. Urtetl vom 5. Februar 1898 in Saden RKegler
gegen Gejdwifter Straub,

Anschlusspfindung ; Berufung ; Voraussetzungen : Sireitwert N
eidgendssisches Recht ?

A. Duwed) Urteil vom 21, Degember 189 a8 4 '
be3 Kantond argau erfannt 3 7 Bk 208 Dbergei

Der Beflagte ift mit fetner Appellation abgewtejen und Hat zu
begablen, 2.

B. Gegen bdiejes Urteil BHat ber Betlagte burd) Gingabe vom
4. Sanuar 1898 bdie Berujung an dad Bunvedgericht erflict, mit
ben‘1 Antrag, e3 fei in Abinderung bedfelben die Rlage abyu-
metien, und demgemdf bie Unjchluigpfinoung ver Kidger al3 ge:
feblich un_ffaftl’;aft aufgubeben. 3n der Berufungderflirung wird
Bemerft{ die Berufung ftiige fich davaus, bag die angefodhtene
Cntiheibung den Art. 111 ded Bundedgefeses fiber @tf)uibﬁetrei:
bung und RKonfurd verlese. Der Streitwert befrage 12,500 Fr.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung: '

1. @er Betlagte F. W. Kefler in St. Gallen batte ben Bater
ber Rldger fiir verfhiedene Jotberungen betrieben und oor infolge
der %etre_iﬁimgen Leilnehmer an jwei Pfindbungen geworden, bei
weldhen vie Teilnabhmefriit am 16. Jult, begw. am 29, Augujt
1897‘ 3u @the ging. Bei Oeiden Pfdndungen BHatten die Rldger
T die 12,500 Jr. betragende Dilfte ihred Muttergutes gemds
Aet. 111 te3 Betveib.- 1. Rouf-Gef. ven Anjohluy eflder, Da
ber Betlagte die Anjhluppfindung beftritt, erhoben bie Rldger
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dmert der gefeplichen Frift Geim VegirtBgericht Baven Klage, =
pem fie ole Rechtdbegehren jtellten:

a. Der Betrag der nadh Art. 249 ded Betreib.= und Kont.=
(Sef. privilegievien $HAlfte bed eingelehrien Frouen= und  vefp.
Putterguted fei vidrerlich auf 12,500 Fr. feftzujepen.

b. Die Teilnahme an den Pandungen feit 16, Suli 1897
umd namentlich” diejenige an der Phinvung bes Beflagten feien
als gefeplich gevechtfertigt gu evtldven und ricgterlich qu jdusen,
bie Bejtreitung ve3 Beflagten aber ald unbevedhtigt abguweifen,
unter Koftenfole. ,

Der Beflagte beantvagte Abweifung der RKlage, indem er fol:
gende Ginveden erhob: a. Die RKlage jei nicht innert ver gefeh:
Jichen Frift angeftellt worden (ant diefer Einvedbe wuvde jedod
yweitinftanglich nicht mebhr feftgehalten). b. Die Klager batten
fein Recht gehabt, die Anjehlufpfindung 3 verlangen, ba fie
polljifrig feien, und et 111 ded Betreib.- und Konf.-Gef. nur
fiiv minderjhrige Kinder Geltung - Habe. c. Eventuell fei die
$Hdhe ded ecingebrachien Guted nicht Dewiefen. Beide fantonalen
Snftangent haben die Klage gutgeheifen; bie gweite Jnftang fiihrte
begitglich Dev Bevedhtigung uv Anjehlugpfandung aud: RNady
(et 111 b3 Bunbedgef. fiber Sculobetr. u. Kont. werbe dad
NRecht der Anjhluppfindung nidht lebiglich ber Ghefrau, jonbdern
audh) ben Kindbern, Weiindeln und Berbeiftinbeten bed Schulbnerd
eingeriumt, jofern €8 fidh um Forderungen aud bem ehelichen,
elter(ichen ober vormundjdaftlichen Berhiltniffe handle. Tafy nun
aber bie Fovberung der Kldgev thren Schulogrund it dem ebe-
lichen Verhilinifje bed Schulbnerd mit der perftorbenen WMutter
perfelben Gabe, jei duvch die Aften evwiefen und thatfachlich auch
nidjt beftritten worden. G2 Handle fich Bienach um bad Mutters

gut der Kliger, welched ihnen von threm Bater gefchuldet rwerde.
Gemdf Art. 114 be3 Betreib.: und Konf.-Gef. jtehe den RId-
gern afg ben Kindern ed Schulonerd mithin bdie Berechtigung
4, Anfpluppfindung gu verlangen, denn viefe Beftimmung {et
nidht auf die minderjibrigen Kinver bejdhrintt, fonbern ben Kin-
bern e Schuldnerd {iberhaupt eingerdumt. Demgemif werde
denn aud) in § H7 bed aarvgauijchen @Einfithrungsdgejetes um
Bundedgefers itber Schulobetreibung und KRonfurd Dejtimmt, da
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203 Reht der Unfhluppjindung den RKindern gegeniber ihren
(?Itern fiv bag in beven BVevwaltung liegenve Bermdgen, beziig:
lih ded Mutterguted jedoch nur fiiv die Halfte, suftehe. ,

2 Qn erfter Cinde, und pwar von WAmted wegen, mup gepriift
werder, ob bie gefeglichen Bovausfepungen ded eingelegten Redyiz-
nu'trelﬁ vorhanden feten. Died it begiiglich bed Streitwerted zu
Dejabert. Daf der gelesliche Streitwert al3 gegeben ericeint, wenn
Derfelbe — gemdp der bet RKonfurdjtreitigfeiten geltenden ”Brariﬁ
be3 Bundedgerichtd (. Amtl. Samml,, Bbv. XIX, S. 840 Grw. 2)
— na@ bem Nominalbetrag der fligerijdhen Forberung berecdnet
Tird, ijt obne weitered flav. Derfelbe wive aber aud) vann al3
bofbanben angunehmen, wenn man lediglidy auf denfenigen Betrag
,c}B;telIen wollte, mit weldhem bdie Figerijche Forderung mutmaflich
in bel.n fonfreten Pfandungdverfahren ur Befriedigung gelangt ;
benn in casu find Objefte ded Schulonerd im @c{)agungél'}etmg;
von fiber 70,000 Fr. gepfandet, wabrend bdie DHypothefen nuv
43“,300 Fr. (obne Bind) betragen, und der fi&gerifef;en Unjdyluf-
?tanb}:ng Fovverungen im Sefamtbetvage von 5680 Fr. vorgehen,
39 bag angunehmen ift, die Unfprache der Kldger wiirde im vor-
Tiegenden Pfandungdverfahren, die Suldffigeit der Anfdhlugpfin-
dung vovaudgefept, ur wollen Befriedigung gelangen. Davausd
f"olgt, baf nidht nur der fir die Kompeteny ded Bumdeldgeridhtd
niberhaupt erforderliche Streitwert von 2000 Fr., jondern audh
er 'baé mitndliche Berfahren vor Bundedgeritht begriindende
Streitwert von 4000 Fr. in casu evveidht ift. ‘

3 Arigt e8 jich bed iveitern, ob bie Rompeteng de3 Bunbes-
%}frld}t@ audy rirdjichttich bev in WArt. H6 und 58 Organif.-Gef.
fiiv bas ?ted)téimittef der Berufung aufgejtellten Erforderniffe vor=
Banderr jei, fo fann BHier unmecbeievt bleiben, ob die angefochtene
Entideibung ded Obergerihtd ded Kantond Hargau fich wirklic
alg SHauphurtell itn einer Glvilvechtdreitigleit bavjtelle, oder ob
be_r @nvtfcf)eibung biefe Gigenjdhait nicht etoa dedbalb abzufpredyen
jet, r_veti eﬁ_ﬁd; tm Cffeft um nightd andeved, ald bdie Teilnalme
an einer Plindung, alfo nicht um de Cntjcheidung iiber einen
matertellen, fonbern einen progefrechtlichen Anfpruc), um eine
%fgrage“b_@ Redyt3jcbuges handle. Denn jedenfalld legt eine nadh
eivgendfitjem NRechte zu entfdheivende Civilftreitigleit nicht vor.
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4. Unbeftveitbar und vom Beflagten aud) nidht bejtritten ift,
baf bder Vejtand ber tligerifchen Forderung, beven betreibungs:
vechtlicher Schub in Frage fteht, audidlieplicy vom Ffantonalen
Redht beherejdht wird ; denn ed Dambelt fich um eine Fovdevung
and ebelihem Giitervecht, alfo um einen WAnfprucy 2e3 fantonalen
Jtechtd. BVom fantonalen Reht wird aber auch die Frage be:
Bevrjcht, ob biefer nipruch, wie ed wvon bden Kldgern behauptet
und von der Vovinjtany angenomumen worden iff, auf dem Lege
ber Anjchlufpfindung zur Geltung gebradht wevben fhnme. Ge-
mif Art. 111 bed Bundedge]. iiber Schuldbetr. u. Konf. blefdt
e3 ben RKantonen vorbehalten, dev Ehefraw, den Kinverm, Wiin-
el und Bevbeiltindeten ded Schuldnerd bad Redht elmjuriumen,
fiiv Forberungen aud dem ehelichen, elterfichen oder vormund-
jhaftlichen Berhdltniffe innerbalb bejtimmier Frift auch obhune vors
gingige Betreibung an einer Piandung teilzunehmen. Dev Sefess-
geber de3 Kantond Wavgau Bat nun von der ihm eingeriumien
Befugnid Gebraud) gemadht und in § 57 bed fantonalen Ein-
fithrungdgefeses sum Bunbedgefes ber Schulbbetveibung und Kon-
furd unter anberm Dbeftimmt, daf bad Redht zur Anjdhluppfin:
buntg gemdp Avt. 111 bed genannten Bunbedgefeped audy juftehe
per Kindern gegenitber ibren Gltern fir dad in deven BVerwaltung
liegende Bevmbgen mit Jnbegriff ved Wuttergutes, beziiglich diejed
feteren jebod) nur fliv die Halfte. Wenn nun dle Bovinjtang,
geftiit auf diefe Beftimmung ved fantonalen Einflihrung3gefeses,
die Kliger fliv bevehtigt evachtet bat, filv den geltend gemachten
Betrag ihred Mutterguted fich der Piindung obhne vorgingige
Betretbung  angujchliegen, fo ift da3 Bunvedgericht zur Ubers
puiifung biefer Gntjheidbung wuicht fompetent, da diefelbe i An-
wendung  bed fantonalen NRechted gefallt wurde, und gemdy
Avt. 111 bed Bundedgef. fiber Schuldbetr. u. Konf. aucdh auf
Grund bes fantonalen Medhtd zu fillen war. Denn nady At 57
Organif.-Gef. fann die Berujung nur davauf geftiibt werden,
bag die Entfdheidbung ded fantonalen Serichtd auf einer Berlepung
be3 Bundedredhtd berube. Eine Anfedhtung der genanuten Ent:
feheibung wegen Berlebung bed Bunbdedreditd wdve aber mur injo=
fern gedentbar, al3 fid) behaupten iiege, die Beftimmung ded fan-
tonalen Cinfithrungsgejees, auj weldhe die Bovinftang fich Jtist,
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gebe diber die Der fantonalen Gefebgebung in Wrt. 114 bes Be-
treib.-Gejees eingevdumte Befugnid bhinaus, und die BVovinjtany
babe demnach, in Anmwendung ver Detveffenden Fantonalvedtiichen
Beftimmung, ein Recht guv Anfluppfindung in einem Falle ge-
wibhre, fiir veldsen der Vorbehalt ded Art. 111 ved Betreib.-
Gefepes nidgt gutveffe. Diefe Wnnalme wire jedod durchaud un-
richity. Tie Kldger haben, geftibt auf § 57 IBiff. b ded fanto-
nalen Cinflifrungdgefened, die Anjhluppfandung evtliet fite oie
Hiljte ihred Wutterguted ; €3 hanvelt fidh) alfo um eine Forbe-
rung, die aud bdem efelichen Verhdltniffe de3 Schulonerd fer-
vithrt, und e3 befteht nach dem EFlaven Wortlaute ded Avt, 141
bes Betreib.-Gef. fein Bweifel, da die Kantone bevedhtigt finod,
ver Shefran fir eine folche Forderung die TLeilnabute an einer
Piandung audy ohne vorglngige Betreibung su geftatten. Nun
fest Jih aber nach aavgauijdem NRedyt dad eheliche Gittervedhts-

verhaltnid beim Tode der Chefrau wifhen BVater und Kindern

unvevdndert fort, invem bdad eingefelhrte Gut nach wie vovr, unter
pem gletchen Rechidtitel, tm Cigentum bed Baterd verbleibt, und
die Rechte, weldhe der Chefrau beyitglich bedfelben gegentiber dem
Ghemann gufteben, nach ihrem Tode auf ihre Kinder itbergehen.
Die Anfpriiche, weldhe bie Kinder wegen bed Mutterguied an dent
Bater u ftellen Haben, becuben vemnach auj dem gleichen Rechts-
titel, wie Dbdiejenigen ber Ehefrau felber, und bdie Kinber ﬁnh
begitglich derfelben, und jwav ohne Unterfchied, ob fie volfjdhrig
over minderfihrig feien, nicht gimjtiger geftellt, al3 die Ehefrau,
fo bap fein Grund erfidhtlich ift, warum bdle Anfdlufpfindung
fitv foldhe UAnfprithe fiir ven Fall audgelchlofien fein follte, daf
fie mach dem Tode Dder Ehefrau von den wmajovenmen Kindern
geltend gemadit werben. Zu efner jolgen Unnahme wingt weber
ber Wortlaut nod) die WAbjicht ved Art. 111 ded Schulbdbetvei-
bungd: und Konfurdgefeqes.

Demuadh Hat dad - Bunbedgericht
evfannt:
Auf die BVerufung wird wegen Jufompetenry nidht eingetreten.



