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4. Urteil vom 19. Februar 4898
in Gadjen Bader gegen Braunjdweig.

Berufunyg ; eidgendssisches Rechi ?

A. Durdy Urtetl vom 4. Degember 1897 bhat die Appella-
tiondfammer ded Obergeridhtd ded Kantond Iivid) erfanut:

Die Klage wird gutgeheifern und der Beflagte verpflidtet, baéz
mit bem Kldger am 5. Mat 1897 abgefchlofjene ?)%ecf)tégeicf)&ft

gu Dalten.
B. Gegen biefed am 31. Degember 1897 mitgeteilte Urteil er-

griff ber Beflagte vechizeitig die Berufung an dd Bunbedgericht
mit bem Anirage, e3 wmddhte dad Uvteil aufgehoben und dasd
flgerijche Begehren verworfen werden. Bemerft wird, der Beru-

fungafldger balte die Verufung an bad Vundedgericht deshald filr.

suliffig, weil er bag Jechtgefhdft, welches den Streitgegenjtand
bilde, nidht al8 einen wirflichen Liegenfdhaftdfanf auffaffe, jondern
ald Mandat, bei deflen Beurteilung eidgendifijhed Recht zur
uwendung  fomme. Jn einer weitern an dad Bunbedgericht
gerichteten Gingabe vom 10./12. Februar 1898 macht der An-
walt bed Berufungdtligerd geltend: Nachbem de Appellationd-

fammer bei Fallung ded Urieild befdhlofferr Habe, die Wtten dev.

Staatdanwaltihaft gur Prifung der Frage vorzulegen, ob micht

wegen LWudher gegen Braunfchweig von Amted wegen vorzugehen

fei, babe jeine Paviei gegen Braunjdymweig BVater und Sohn und
Surber am 7. Februar 1898 Gtrafflage wegen Betruged und
Wucherd erhoben. Er jtelle nun dad Gefuch, dag Bunbdedgericht
mbhte den Prozep bi3 nadh) Durcdhfithrung diefer Straftlage
jftieren. LWerve im Strafoerfabren fejtgeftellt, dayy bev ftreitige
Yertrag ein betriigerijhed oder wudjerbafted Sejchift enthalte, fo
werde voraudftctlich auch ver Civilpunft entjdyieden und falle der
Givilproge dabin. Unter aflen Umitdnden aber werde bdurd) den
Strafprogel ber Thatbeftand in einer LWeife evgdngt, die auf den
Guticheid des Civilprogefjed von Bedeutung fein miiffe, wad fid
namentlid) auf die PVerfonalien dev Angeflagten besiehe.

Dag Bundvedgericht zieht in Ervdgung:

1. Am 5. Mai 1897 ywourbe pwifhen Jean Baver zuv
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Symidte in Affoltern bet Ririh und J. Braunjdhweig al2
Generalvertreter ded Emil Braunjdweig in Jiwidh V, nadhy vor=
audgegangenen mindlicdhen Berhandlungen, bei welden auch alt
Kreigeinnehmer Suvber in Jividh) mitgewivft Babe, ein {dhrift-
licher, al3 Kaujvertvag begeichneter, Bevtrag abgefdloffen, welcher
beftimmt, bag Baver al8 Bertiufer dem Braunjdpvelg ald Kiufer
bie fein Gitergewerbe bildenden, im Bertvage eingeln aufgezdflten.
Qiegenjchafien famt dagu gebdrender, ebenfalld im Bertrage auf-
gesdBlter Fabrhabe zu Cigentum itberlaffe. Jm ibrigen enthalt
ber Wertrag folgende Borfdyriften : ,Die RKauffumme betrigt
»110,000 Fr., weldhe ber die Amwveifung von civea 25,000 Fr..
yhinaud auf Wartint 1897 vom Kiufer ohne Bind an baar zu
JDezahlen find.” Weitere Beftimmungen: ,Der Kaufer verpflidytet
i, die gefaujte Fabvhabe nur gegen baar und bie Liegenjdaf-
oo, influjive Geblude, auf 8 Jabrestermine mit Bivgidhait
,oder Unzgabhlung nach Sutfinden bed Verfauferd auf dffentlicher
LSant beftmdglihft su liquidieren. Die Gant foll im Monat
pauni b J. ftattfinven. Dev Verfdufer gavantiert dem Kiufer
pfiv efnen Nettogewinn von 20,000 Fr., dagegen verpflichtet fich
sbev Kiufer, ben Nettoitberfdhul von iiber diefen 20,000 Fr. mit
poem Bevtdufer gu gleichen Teilen zu teilen. Der BVerfiufer ver-
#Pftihtet fid), famtliche Yegenjhaften 6i3 nad génglicer Liquis
poation unentgeltlich u beavbeiten, biefe, jowie bdie Fahrhabe in
JSutem Suftande ju unterhalten. Die fanglenfc@e Fertigung findet
Jerft fiatt, wenn famtlidie Qiegenjdhaften verfaujt jind, Sollte fiw
»0a8 eine ober anbere Giundftif Dder in einem bejondern Bers
p3eidmid, welched bdoppelt gefertigt und von den Konirabenten
Juntecgeichnet ift, angefiibrte Shagungdmwert nicht evgielt werben,
A0 DbeBalt fich Der BWevbdufer bdad NRedht vor, dadfelbe zum
+Sdhabungdwerte zu iibernehmen over ben Windever[d3 von ber
pSanffumme in Abgug bringen i laffen.” Oie in bem ervoibhn:=
ten Bevzeldhnifle enthaltene wc{)agung Belﬁxe{ ftg filv bie Liegen=
jhajten auf . . . . . . . gr. 118,970
fiir bie 5abrbabe it §I§1ef) e . e ..., 12000

sufammen affo auf  Fr, 130,970
Am 3. Juni 1897 lief Braunjdyivetg in Ajfoltern bei Birich die
erfte Gant dftber bie erworbenen Legenjchaften abhalten. Diefelbe
ergab ein Gefamtangebot von blof 59,302 Fr. Am (5. Juni
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1897 yprotejtievte bievauf Bader gegen die Wbbaltuny einer weitern
Gant und (e durd) Rufdrift feimed Wmwalted vom 8. Juui
1897 dem Gmil Braunjdpweig fir fih und u Handen feined
Generalvertveterd 3. Brounjdwelg erdifnen, er zlebe, nadhdem bie
erfte Gant ein o fliglidhed Rejultat ergeben babe, dem erteilten
ufrrag gur Lquidation feiner Liegenjdaften urviif, Damit falle
nad Wrt. 402 O.-N. ber Bertrag vom D. Mat 1897, der in
Wirtlichfeit fein Kauf, Jondern ein WMandatdvertrag fei, ohne
weiteved bdabin, und Vader wabre fich bdad Redt, dber feine
Qegenfdiaften und Fabrhabe ald Cigentiimer frei zu verfiigen.
©olite diefe Kiindigung nidt acceptiert werben, Jo werbe vorbe:
Balten, bie Redhidgiiltigleit ded Vertraged vom DH. Mai 1897
auch wegen TWucherd 3u  beftreiten und ndtigenfalld Siraftlage
au erheben. . Braunfdywelg flagte Hierauj ald BVevtrveter ded
€. Brounjdweig gegen BVader bdabin, diefer fet verpflichtet, ven
ywijhen ihm und dem Kldger am 5. Mai 1897 abgefchloffenen,
beidfeitig untevjdriebenen RKaufvertvag zu BHalten. Der Beflagte
trug ouf Abweijung der Klage unter Koftenfolge an, inbem er
in vedtlicher Begiehung geltend madste, dev Vertrag enthalte nidht
einen wirtlihen RKauf, fondern blof ein jedergeit wiberrufliched
Manbat, der Kldger fei nidht wirklicher Kiufer, jondern blofer
Agent. Im Fernern fei dad Gefdhaft wegen wefentlihen Jrrtumd
und Betruged anfechibar und qualifizleve jih ol ein unfittliched
im Sinne be8 Wet. 17 O=R. Weun lehtered nitdht angenoms
men werden foflte, jo treffe bannm jedenfalld bad glivdherijche
Wudsergefes zu. Die erfte Inftang, bad Begirtdgericht Dielddorf,
Bat die Klage abgewiefen, von bder Anfidht audgehend, bad Ge-
fbdjt qualifizieve fih allerbingd al8 Kaufvertrag und nidyt ald
Mandat, der Kaufvertvag fei aber wegen Vetrugd und wejent=
lichenr Jretum3 anfechtbar und dbad Sejchajt jei judem ald uniitt-
liched nady et 47 O.=N. ungiltig, dadfelbe qualifiziere fich ald
eine Banernfangerei, welde vechtlich nicht gefchiibt werdent ditrfe.
Dagegen Hat ouf Berufung bed Kligerd bdie zweite Juftamy ab:
andernd in dem aud Faft. A eriichtlichen Sinne erfonni. Ste
fithrt im wefentlichen aud : Dad Gejhdft qualifiziere fich «l3
Kauf und nidht ald jeberzeit widercufliched Mandat. Der Ein=
wand, e3 fei ein fefter Kaufpreid nicht veveinbart, fei nicht jtich-
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:%;g[tig. Der Kaufpreid jei feft und unabinverlich auf 110,000 Fv.
Tejtgejest worden, allerdingd fdnne die fiir den Gewinn auf ber
Liederverfuferung fbernommene Gavantie Gegenanfpriihe ev-
geugen; allein bied dndere an ber Beftimmtbeit ded Raufpreifes
nidhtd. Dev weitere Sinwand, ein Kaufvertrag liege deshalh idht
vor, weil e8 fich nicht darum gehandelt babe, bem Rliger bie
Liegenjdhaiten zuzufectigen, halte ebenfalls nidgt Stid). Allerdings
Babe mit ver Grfitflung ve3 Kaufvertraged zugewartet werden
jollen 5i3 nacy dem TWiedevverfaufe der Riegenfchaften, und fei vie
Weeimmg  wohl bdabin gegangen, daf alSbanm diveFt an bie
@egenfommf)enten be8 Riuferd zu fertigen fet. Ndlein diefe Be-
Timmungen lafjen fich mit der Annabme eined Kaufvertrages fepr
wohl veveinbaven, dba der Anfprudy bed Kiufers auf ﬁberfmgung‘
be8 RaufSobjefted Fein HOhit perfdnlicher fei und baber eine b=
madjung, nady welcher bdie Fertigung an den Riufer oder eine
vort ihm gu begeichnende dritte Perfon erfolgen folle, mit dem
Wefen bed Kaufvertraged durdaus nicht im Widerfpruche fteke,
Dap ven Kdufer bei dem Gefhifte fein Rijifo treffe, fonbern ev
umgebehrt fiir alle Falle einen Reingewinn von wenigitensd
20,(?00 o gugejidert erbalten Yabe, zeige wobl, baf dag G-
fhdft vom wirtihaftlichen Standyunft aus @ ungefund und
gang unverniinftig su begetchnen fet. Allein bdie juctjtijche Frage,
ob ein Raufverivag vorliege, werde badburcy nidht Beriihrt, Der
Kauf jet aud), wie de8 ni¥hern audgefithrt wird, nidht wegen
wefentlidhen Jrrtum3d unverbindlich. €5 liege aud) nidhts Slirffi-
ge8 vafiiv vor, baf ein Svetum im Diotive borgelegen Babe.
Allerding8 babe fich ber Beflagte offenbar die Bolgen der von
ihm {ibernommenen Gavantie nicht gendigend Har gemadht, iweil
er, wie dad Hdufig genug gefchehe, nur den Fall einer gimftigen
f/ltﬁmicﬂung bes Gefchifts, nicht auch ven Gintritt eined Berluftes
i Berlidfichtigung gegogen habe. Affein bies fhliege nidht aus,
vaf er fidy dtber ben Sinn ver Gavantieflaufel burdhaus fav
gewefen fei. AR unfittlich im Sinne de3 Wrt. 17 .0, erjdheine
ein Gejehaft, wie die Uppellationsfammer fdhon frither audgefpro-
chen Gabe, nur bdann, wenn der Subalt dedfelben in objeftiver
SHinjidht, b. §. abgefehen von den dujern Berumjtindungen, unter
weldhen ver Bertrag su Stanve gefommen fei, gegen die gutert
xxv, 2. — 1898 2
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Sitten verftoge. Died treffe hiev offenbar nicht u. €3 tonne fich
baher nur mnody fragen, ob ber Bertrag aud dem Gefichtdpunite
bed Tucherd fir unglltiy zu erflaven jet. Mun ridpe fich aber
bie civilvechtliche Unfechtbarteit wuderhafter Gefdhifte nach fanto-
nalem Nechte und auf Grund ded fantontalen Gefesed betreffend
bert Tudher ergebe fich feineBwegd die ginzliche Anfechtbarfeit der
wuderijegen BVevtriige, jondern biivfe dev itbervovteilte SKontrahent
nue injofern Aufhebung ded BVertraged begebren, al3 derfelbe Tiber
bie angemejjene Gegenleiftung fitv bie dem Wudherer eingerduntten
Bovteile hinaudgehe. Eine dahin zielende Bertragdanfechung habe
nun aber ber Beflagte i3 jewt, fpesiell im gegempdvtigen
Progefie, nicht geltend gemadt. &3 bleibe ifhm iibrigend jelbjtvers
jtindlich bas et biegu gewalet, fite den Fall, ald de vou
ihm #bernommene Sovantie gegen ihn in volfem Umfange geltend
gemadt werden wollte.

2. Sn erfter Yinie und von mteSwegen it 3w priifen, ob das
Bumdedgericht zur Beurteilung der Berufung Fompetent jei. Cin
Grumd, die Entfdheivung hieritber, gemdk vem in ver Gingabe ded
Berufungatligerd vom 10./12. Februar 1898 gejtellten Antrage,
Bi3 nach Grlevigung ded eingeleitetert Strafverfabrend andzufepen,
Tiegt Yelbftoerftindlich nidht vor.

3. Gemip t. D6 O.-@. hingt dle Kompetens ped Bunved:
gerichtd ur Beurteilung der ®erufung davon ab, ob in der
Gadhe eivgendififches obev aber fantonaled Recht amwendbar ijt.
Hiefiiv ift entjcheivend, ob das Rechtagelhijt, defjen Giltigheit
ben Gegenftand ded Nechtditreites bilbet, jidy al8 Kaufvevtrag oder
aber, wie dev Berufungdtldgev behauptet, ald Manbdat qualifiziert.
Denn 1t evfteced dev Fall, o haudelt &3 fich vorliegend, da dev
Hauptinbalt ved Bertrages jevenfall3 bie Verdupevung dev Llegen=
fohaften, nicyt diefenige der Fabrhabe bilvet, um einen JImmobiliar:
und wicht wm einen Mobiliarfauf, und auf Qiegenf@aftatiufe nun
findet dag eivgendifijche Obligationenvecht, wie bad Bundedgericht
in fonftanier Pravid feftgehalten Hat, feine Wrmvendung, tweder in
jeinen fpezielien, ven Kauf betreffenden, nod in feinen allge=
metnen Beftimmungen. Dev Bevufungstlager Begriinbet denn
audy in feiner Berufungdertliving bie Kompeteny bed Bunbded:
geridhtd mit der Behauptung, dad fteeitige Gefchajt fet fein
Qiegenjchaftdfanf, jondern ein Manbdat. Diefe blofe Lavteibehaup=
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tung gefn’igt nbef micht, um Sie Kompeteny bed Bunbedgerichts
3 Begrun.ben; nidt davauf fommmt ed fiiv bdie Rompet?n cgé
%Bunbgégeﬁdbté an, ob eine Pavtet behauptet, ed fei auf bens{freei—
tzgen_ U)‘axf&eﬁanb eidgendiftihed Recht anwenbar, fomdern dar 4
ob ;wi} in Wirflichfeit der Fall ijt. ! o

: - Jam fann einem Begrﬁnbeteﬁ weifel f i '
?as Jtreitige Rechtdgefhaft fein i"&%nbaft, fﬁgg;nunggwgle% bg'g
fanfona[en Snftangen annebmen, ein Qiegenfc{)afté’fauf iit. @ ie
}cf)?‘tbenb gegen die WMandatdnatur ded Gefchijtes fpridit b(; bn .
.@Iager bom Beflagten nidht etwa nur der Qqutrag geg{cbm%menf
?en qu.t,' ble Liegenfchaften su verdufern, jondern dajy der %ef[ao?
in villig beftimmter und ungweideutiger LWeife die %erpﬂic{)tu%ze
g‘Berm{mm_en bat, bfm Rlager vefp. den Abnehmern bedfelbent bi%
»tegen,]cf)arten ju libereignen, wogegen ber RKldger die Gegen-
ne}cpﬁ‘td)n'mg fbernommen Bat, einen Raufpreid u be af,?ten‘
Ridtig ift allerdingd, daf der Vevfauf zum Q}Seiternerfaugfe e:
fhah und baf bdad Gejchdft jufolge ver Hebenberedung mengcé
der %e.flagte bem Kldger einen beftimmien Grlds auf ben; Weiter:
nfrfaure gavantiert, einen Sfonomifd) HBHIt anormalen be: ?lier:
Brufer bejchwerenden Charatter befist. Wlein bie ermﬁf);zte SteBen:
?e‘rebu.ng ebenfo ie dle Stipulation, daf der BVerkiufer beredhti ;
te, emseIr;e Grundftitde gum  Anjhlagswerte 5uri’1€fgunef)meg
anbe‘r't .b:ocf) nic‘[}tx%-baran, daf vechtlich efn (wenn auch febr un:l
Ei;ttt'umttger) Kauf und nidht ein wiverrufliged Mandat vor-

%Zzegt a'Ber ba_nac‘f) ein iegenfdhaftdfauf vor, fo iji bas Bunbes-
geridht 1116{)1‘ befugt, zu pritfen, o6 diefer Kauf gi"x[tig ober aBet:
wegen ;jrrtumﬁ_, Betruges, wudgerifdier %euacf;\teiligung u. byl
anfecbﬂ;ar fei. Tenn bdiefe Fragen find eben nach fantonalen:
und Izltf)t nady eivgendififhem Nedhte 3u beurteilen (vgl. Cutfeh
bes Bunbedgerichts i. S. Steimmann gegen RNothidil Dom'
2. November 1888, Bv. X1V, &. 633 u. ). "

Demnach hat dad Bunbedgericht

- erfannt:

Huf die Berufung wi R} 5 Bundesgeric
it dgsteten g wird wegen Jnfompeten; des Bunbdedgerichtd



