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18. Urteil vom 25. Februar 1898 ‘ ’
in Saden Budel und Grben Degen gegen Ricchetti.

Haftpfiicht fir Fabrikbetrieh und unerlaubte Handlung. — Betriebs-
unfall ? — Verschulden Dritter? — Selbstverschulden § — Ver-
schulden des Fabrikherrn bezw. seiner Angestellten. — Mass des
Schadenersatzes. '

Verhéltniss der Haftpfiichtgesetzgebung zu Art, 50 ff. 0.-R. — Art. 62
0.-R. — Solidarhaft. ]

A. Durd) Urteil vom 19. Oftober 1897 bat dad Qﬁergertcf)t
antond Lugern evfannt: ’
beﬁ@i %e’f[agten8 Baben gleichteilig und in folibarijcher S’gafthr:
feit ber Rlagerfchaft au bezahlen: 5000 %.r. nebft %eifgug%mé
gt 5O/, feit dem Frievendrichtevoorftand ; mit der Mehriorderunyg
jei die Rldgerfchaft abgewiejen. '
* B. @ege?t ii)fe; urgteil haben die Beflagten bt.e Berufung at;
2a8 Bumdedgericht ergriffen. Dev Beflagte 23uc@eh Begntmgt: et
jei oie Rlagerfdhaft mit ihrer Forderung ihm gegenitber gcu;g
iy abzuweifen. Die Erben @egm} beantragen : 1. (?5 je{ ge
Klagerfhaft mit threr Fordevung ibnen  gegeniiber gang[tcf) ta 2
suweifen. 2. Gventuell feien die Grben Degen v gu verpflicy SIT,
bie Berbindlichfeiten, wie daz erftinjtansliche urtetl‘ nomuifé. Mivy
41897 fie ihnen fiberbundven hatte, 3u erfitllen, Die RI‘:’(QC? 'I)a%erf
fidh der Berufung angefchloffen, mit dem Antvag, €8 ieten' die g—t
Hagten aur 3ablung von 12,000 Fr. nebjt %erg’ugﬁgmﬁﬁ fet
pem Fricvendvichtervorjtand an die Kliger u pevurteilen und gwar
folidarijch.

C. Sn ber Geutigen Hauptverhanbdlung evneuern bie Parteivers

freter thre fohriftlich geftellten Wntvige.
Da3 Bundedgericht zieht in Srwigung: ‘ o
1. Der Beflagte Budeli, Siegelfobrifant ianmené, Gefint e.ng
an ber Strage Kviend-Qugern, neben jeinem Haud gelegene, u;t
an bie Legenjhaft der Beflagten Degen a'nitnigen'be S}e?}mgru e;
in weldher am 19. Februar 1896 ber bel ihm ie}t eintger 38I
angeftellte Arbeiter Quigt Ricchetti, aud Scandlano, Proving
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Reggio nell' Emilia, Stalien, geb. 1856, nebjt einem anbdern
Urbeiter mit Lehmgewinnung befdhiftigt war. Auf ber Liegen:
jdhait ber Betlagten Degen, Hart an der Lehmgrube, ftand ein
crea 8 Weter Hoher Bivnbaum, der gefallt werden follte. Der
damald 80jdhrige Redytdvorfabr bdev Beflagten, Frany Degen,
batte mit dem Fdllen bden Tagldhner Stup beauftvagt, weldhem
bannt ein Taubftwmmer, Namend Haad, freiwillig mithalf. Der
Boum wurde, nad) der Seugenausfage de3 Stus, gang ent:
wurgelt mit Audnabme ver gegen die Grubenede gehenden Wirr-
geln, und Batte, nach feiner Abjicht, auf die von der Grube ab-
gefehrte Seite (gegen dad Haud Degend) fallen jollen. Nach
biefer Michtung war der Baum durd) ein etva fingerdiced Seil
mit einem Pifod verbunben. Schon am Tage vorbher Hatte der
Landwirt Bithler dem Stup, weldher bdort arbeitete, evflirt, daf
ber Baum niemald auf bdiefe Seite, jondern jicher entweder
gegen die Stragen-Babnlinie ober die Grube fallen werde. A
nun Ricdetti und fein Mitavbeiter am genannten Tage nad
Wittag wieder in die Lehmgrube gegangen waven, rif beim BVor:
beijabren eined Babhnguged dvasd Seil, an weldhem der Baum an:
gebunden war; ber Baum ftivyte infolgedeffen gegen die Grube
s, und erfhlug ben Ricchetti, ber von feinem Standort aus den
Boum nicht  batte  fehen fonnen. Nach den Wusdfagen -einiger
Reugen wire Ricchettt auf dem Plage jelbft erfdhlagen worden,
wo er gerade arbeitete, nach andern Rengen Hatte er, wabhricheinlich
burd) da3 Rrachen des fallenden Baumesd erjchredt, die Fludyt er=
greifen wollen, und wire nady einigen Schritten vou dem Sedfte
erreicht yoorben. WAm gleichen Tage veidite Advofat Dr. Wetbel
ald WArmenanwalt dev Familie ded getdteten Ricchetti beim Statt-
Daltevamt Rugern gegen Franz Degen und Budeli Strafangeige
wegen fabrldfjiger Thtung ein. Fromy Degen ftarh jedodh am
21, April gl. ., und 3 wurde Bievauf die Strafunterfudiung
eingejtellt. Namend der Witwe Richetti und ber vier minder-
fibrigen RKinder derfelben evhodb num Dr. Weibel beim Bezirfs-
geridht Rriend-Malters Civilflage gegen Aloid Budheli und die
Grben be8 Frany Degen, indem er bad NechiBbegehren ftellte,
die Betlagten Baben in folivarijdher Haftbarteit ver Kidgerfhaft
12,000 Fr. nebft Bergugdzinfen zu 5 0/, feit 19. Februar 1896
xxiv, 2. — 1898 9
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ju bezablen. Die Kiage fithvt oud, Bucheli Pafte fiir bdie Hfos
nomifden Folgen ved Unjalled nach Art. 1 w. ff., pegiell Art. 6
pe3 Fabrithaftpflichtgefeped von 41881 umd Art. 1 w. ff. fpeglell
Art. 3 bed evweiterten Haftpjlichtgefesed von 1887 ; sudem treffe
bet Budheli ein fehr jhwered Verfchulden; ev Habe dem Ricchetit
an einer Stelle Wrbeit angewiefen, wo Ddeffen Leben in grdfter
Gefahr geftanben jei, und zwar bhabe er die Gefabr gefannt.
Budgeli fei alfo Nberbied nody hafibar nady Art. 50 ff. O-N.
wegen jchwevert Verfdyulbend, und Hhabe, dba durdy dad WMarimum
ber Haftpflichtentichabigung nur ein Teil ded Schadbend gededt
terbe, die §Hinterlajjenen bed Ricchetti voll u entjchidigen. Die
Croen Degen Baften, weil iHren RedyiZvorfabren Frang Degen
an dem Unfall ebenfalld ein grobed Verfchulven treffe; tenn er
Babe zum Fallen eined fo grogen Baumed halbe Jdioten enga:
giert, und gang ungenfigende BVorfidhidmaRregeln angewendet; Hei
ber geringften Wufmertiambeit hatte bad Ungliid abgewendet wer-
ten founen. Ricchetti Binterlaffe aufer der Witwe vier unmiin-
dige Kinbder, von weldhen dad dltefte 8, dad jhngjte 11/, Jabre
aft fei. Der Sahredverdienft Ricdhetiid Habe fich, bei einem Tog-
Iohn von 3 Fr. 5O Ct3. auf 1280 Frv. belaufer. Nadh der Tabelle
ber jhmweiz. Nentenanftalt bediivfe e8 zum AUnfauf einer ohres-
vente von 1280 Fv, einer Kapitangablung von 23,000 Fr. Die
von den Kldgern geftellte Forderung jei daber eine duperjt be-
fcheidente. Die Beflagten beantragten gdngliche Wbweifung ber
Rlage. Der Beflagte Budheli bejtritt den Kligern zundchit, moan-
geld gentigenver Hudweife, bie RLegitimation v Sade. Ferner
Bejtritt er, bag in casu dad Fabrithaftpflihtgejes zur Anwven-
dung fomme, da ber Tob Ricdettid nidt in den Ndumen der
Fabeif und nidt durdy den Betvieb derfelben Herbeigefithrt rorden
fei. Den Budheli treffe audh fein Verjdhulden ; ev Yabe feine be-
vorftehende Gefahr gefamnt, und fei beim Fallen bed Baumesd
nidt gur Stelle gewefent. Ricchetti fei an dem Unfall felbft fehuld,
ba er beim JFalen de3 BVaumed in faljcher Rihtung bdie Fludht
ergriffen Hobe. Hdtte er an feinem Stanbdort in der Grube weiter
gearbeitet, fo wiirde er nidht getroffen worben fein. Eventuell
werbe dle Forderung dem Mafe nach bejtritten. Die Srben Degen
erhoben ebenfall3 bie Ginvede ded Selbftverdhulvend, und be-
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ftritten irgend welched Berjchulden ihrevfeits. Auf Art. 62 O.-R.
foune thuen gegenitber bedhalb nidht abgeftellt werden, veil ber
Tagldhner Stug auf Grund eined Werkvertraged und nicht eines
@ienfitnertrageé mit bem Falen bed Baumes beauftragt wor-
bent fei.

2. Tie Einrede der mangeluden Attivlegitimation it vor
Bunbdedgericdht mit Reht nicdht melhr aufredht erhaltenr voorden ;
benn laut Feitftellung ver BVovinjtang haben fich vie Rldger I)in:
veidhend Daviiber audgewiefen, daf fie bdie nichften Angehirigen
bed im Dienjte Bucheli’d verunglizcten Luigt Ricdhetti, namlidy
befjen Witwe und Kinver find, und e3 fteht banad)' ihre Rlage-
Bevechtigung auper Rweifel, ‘

3. Jft mun junichit die gegen den Beflagten erhobene $Haft-
pilidhitlage zu prifen, fo Beeriht daviiber fein @treit,abafg
Budgeli ein der Haftpflichigefesgedung untertellte3 Gewerbe He-
treibt, und dap Riechetti al3 Arbeiter Budjeli’d in diefem G-
werbe, bei Ausiibung feiner Dienjtverrichtungen, vevunglitet ift.
Dagegen Hat Budheli die Anwendbarkeit der Haftypflichtgefengebung
fiiv ben vorfiegenden Fall aus vem Grunbe beftritten, weil e3
fih nicht um einen Betviebgunfall Handle. Nux ift Fwar ridhtig,
baf bie Haftpflicht aud Fabrit: und Gewerbebetried nidht jehon
babdurd) begriinbet wird, daf anldflich bes Betriebes, bei einer
gum Beirieb gehbrenden Bejchaftigung, den rbeiter eine Bers
legung trifft, jonvern €8 muf ein urfadlier Sujammenhang
gwijdhen  Betvieb und Verlepung  vorkanven fein, Gin joldher
Sufammenhang Befieht aber im vorliegenden Falle, Die Auz-
beutung vev Lehmgrube war, mit Niidicht auf die nidyjte Um-
gebung ver Grube (va3 Bejtehen ded Hoben Baums, den man
gu fallen begomuen Batte), eine gefdhrliche Wrbeit. ©3 beftand
eine, in ven OSrilihen Berhdlinifjen diefes Wrbeitdplages begriin-
bete efabhr, alio eine Gefakr, die mit dem Betriebe gufantmert
bieng. Jnvem fih nun biefe Betriebdgefahr, durdy dad Hevein-
fallen be3 Baume3d in die Grube, vevwirtlichte, Hanbdelte e jich
jomit i der That um einen Betriebdunfall, und 3 findet darnadh
fiiv ble Frage, ob umd in welhem Umfang Budgeli fitr die Folgen
ber Tdtung Ricchettid einuftehen Habe, die Haftpflichtgejegebung
Anwenbding.
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4, Nuf vad Fabrithaftpflichigeles gejtiibt, erhebt Budheli in
erfter Qinie die Gimvendung, dag ber Unfall dburdy ein Berfdul-
pen oritter Perforen, ndmlich bded Cigentiimerd bed gefdllten
Baumed und ‘einer Leute, herbeigefiihrt worden fei. Allein - auf
ein Berfchulven bdritter Perfomen fann fih der Fabrithere u
jeiner Befretung vou der Haftpflicht ftberhaupt nuv berufen, wenn
piefed BVerfdulven fih ol Berbrechen ober BVergehen, alfo als
ein ftrafrechtlich verfolgbared Delift qualifiziert; ein Verbrechen
oder Bergehen fann jedod) bem Frang Degen und den mit der
Fallung de3 Baumed beauftragten Wrbeitern nicht zur it gelegt
werder, unb e3 ift bied denm audy von Budpeli felbjt nidht be-
bauptet worden. Auch die Cinvede, daf Ricchettt feinen Tod durdy
eigened jdhuldBafted BVerhalten Yerbeigefithrt Habe, evweidt {id
ald unbegritnbet. Jn diefer Begiehung fann fih Budpeli undchit
nidht davauf berufen, daf Ricchetti trop der Deftefenden Gefakr
iberhoupt in dev Yehmgrube arbeitete, denn Diebet befolgte biefer
nur bie von Seite ded Unternefmerd ergangenen novbnungen.
Wit Ricfidht auf die dem Gechdftaherrn obliegende Bevpflichtung
fiir Siderung der Avbeiter gegen Berufdgefahren zu jorgen,
purfte fich fbrigend Ricchetti davauf verlajien, daf von  bdeffen
Seite die nbtigen Borjihtdmakregeln zur Berbiitung eined Un-
fall3 getroffen werden. €8 fann audy nicht ‘gefagt werden, daf
Ricchetti von fich aud batte einfehen follen, wann e3 Reit fei,
fi in Giderbeit su bringen ; denn von jeinem Standort in ber
Grube fonnte er, wie von einer Reife von Seugen beftitit
wurde, den Baum fberhaupt nicht fehen, und ein Warnungdruf
ift nidt erfolgt. Wenn man jodann audh annimmt, Ricchetti
wire nidyt getroffen worden, wenn er an ber Stelle, wo ev ge:
vabe arbeitete, geblieben und nidyt eben in der Ridhtung ved
ftirsenden Baumed geflohen wive, fo trifft ihn BHiebel fein Ber-
{dhulder ; denn e3 ift fehv leicht begreiflich und entfchulddar, daf
Ricchettt bei dem Schreden, den dad ploplide Stivgen bed
Boaumed ihm einfldfen mufte, nicht die ndtige Geiftedgegemwart
befals, um in diefem Momente der Gefaly vichtig su begeguen. Ein
Selbjtverfyulden bed Getdteten erfcheint hienadh ald audgefchloffen.
Umgetehrt trifft aber ein BVerfhulden an dem Unfalle, werm wicht
ven Betlagten Budheli jelbft, jo dodhy jevenfalld feinen Bovarbeiter,
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per unodh fury vorber, mittagd 1 Ubr, auf dem Plage gewefen
war, und die Arbeiten in ber Rebmgrube fovtfepen lie, tropbem
ev. feben wmufte, dbag bdie, fhon feit einigen Tagen begonnenen
Borbeveitungen um Fallen ved Baumed jhon weit vorgefdhritten
waren, und die Gefabr eined Shivzed in der Richtung der Srube
Beftand,

5. Der gegen ben DBetlagten Budhell erhobene Haftypilichi-
anfprud) mufy jomit grundjislich gutgebeifen werden. Wad den
ben Kldgern durdy die Tdtung Ricchettid ermwachfenen SEonomifchen
Schaden anbetrifft, fo Tteht thatfachlich felt, daf Richettt quf
einten Jabredverdtenft von 900 Fr. gefommen war. Von der Un-
nafme audgehend, daf er bavon fitr ven Untechalt feiner Familie
etoa 500 Fr. jabriich witrde verwendet haben, hat die Bovin-
ftany ben Sdhaden bder Klager danmach Dberechwet, weldhe Summe
Ricchetti, weldher bei Jeinem Tode 39 Jabre alt war, zum Gr-
werbe einer Mente in der angegebenen Hihe Hatte aufwenden
mitflen, und ijt dabet auf eiven Betrag von etwa 8000 Fr. ge-
langt. &3 ift jebodh nicht angunelmen, daf Ricchetti mehr al3
die DHilfte jeined Verbienfted, 5. h. mehr ald ebwa 460 Fr. fiir
dent Unterhalt feiner Familie fabe verwenden Edunen. Fubvem ijt
bie Berechnung der Worinjtany infofern unridtig, al3 fie davon
audgeht, vafp Nicchetti fiir dle gange mutmafliche Dauer {eined
Lebend ven gleichen Betvag fiir ben Unierhalt der Familie Hatte
verwenden miiffer, wibhrend bdie nterbaltung3pflicht fitv bie
Kinder nicht jo lange wiirde gedauert haben, fondern fitr jeved
Kind mit deflen Gintritt in dad arbeitdfabige Wlter, alio etwa
mit dem 16. Wlterdjahre, aufgehdrt Bitte. Wird diefen Thatfadben
Rechnung  getvagen, und  zugleih) der Vorteil, der in der ein-
maligen Kapitalabjindung liegt, beriidjichtigt, fo gelangt man u
einer bem fech3fachen Sahredverdienit ded Getdteten gleichfommen-
ben Entjdhddigungsjumme, o. §. auf 5400 Fr. Da vem Betlagten
Bucheli eine fivafreditlich verfolgbave Handlung nidht zur Lajt
fallt, tonunte ihm gegenliber gemdf Art. 6 ved Fabrithaftpflicht-
gefeed obmehin itber diejen Betrag nidht hinaudgegangen werben,
unb e3 wire auch unguldfitg, eine weitergehende Entfchavigungd-
pflicht de3felben etwa auz Art. 50 ff. O.-R. berjuleiten, wie
bied von Seite der Kldger verfucht wurbe. Denn bie Haftpflicit-
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gefebgebung novmiert die Haftung ved Unternehmerd fiiv Betrieh3-
unfille in erjbpfenver Weife, weshalb gegeniiber Budeli rig
fichtlich bed vorliegenden Falled, auf welchen bdie Haftpflichigefes-
gebung Anwendung findet, dad gemeine Recst be3 Schabenerfakes
fiiv unerlaubte Handlungen nicht Plag greift (J. bunbedgerichtl.
'(&ntfég., Amtl. Samml., By, XIX, &. 188 Grw. 3, und Cntjd,
in 6ac§en Biglia gegen Hip & Cie., vom 14. Juli 1897).

‘6. (&mg Revuttion der Haftpflicht it nidht gevechtfertigl, da
f'eme ber in Wrt, 5 ved Sabrithaftpflichigefessed begetchneten gefes-
Etf)gn Bovausdjegungen Gier utrifft, mit Ridfidt auf: ba3  auf
Cette bed Betrieb3unternehmers beftehende LBerjdhulben indbefondere
nidgt etwa gejagt werdert fann, daf bie Tdtung aud Iufall ein-
getreten fei. Wnvidhtig war e3 fobamn, wenn die %orinftdng bem
%or‘tei[, ber in ber einmaligen RKapitalabfindung liegt, in bev
%ezfe Rechnung getvagen Hat, daf fie einen Abzug von ber ge-
feghcf) juldjiigen Marimafumme nadyte. Denn e8 Handelt fich
bei Unvechnung bdiejes Borteils nicht um eine Reduftion der
Criappilidit, jondern lebiglich um bdie Grmittelung be3 sur Sda-
bendaudgleichung erforderlichen quivalentd. Der in Reve ftehenbe
%Ibgu'g ift bemmac) grundiaslihy nicht vom dem i st 6 e3
Fabrithaftyflichigefenes fejtgefepten Cntjdidigungdmarimum, for=
bernt von bem yolfen audgemittelten Schadendbetvage jut madhen,
urfb ba nun in casu, wie audy die Borinftang annimmt, felbft
bei 5§erucfﬁc{;tignng bes Bortelld etnmaliger Abfindung mit einem
‘f“‘!?'c?ttaiﬁetmg eine Gntjdadigungsiumme in ver $Hibe bes u-
Ia'j}tgen Marimums vad Aquivalent fitv den erlittenen Sehaben
mdzt uberfteigt, fo it ein weiterer Wbzug nicht gevechtfertigt.

7. ;“gﬁ.nacf; vem Sejagten gegendiber dem Betlagten Budpeli
alg  Fabrifherrn, ein Sdadenerfaanfprudy aus dvem gemeinenz
E)‘tedzt neben demjenigen aus ver Spesialgefepgebung audgejchlofien,
fo gilt ba3 Gleiche nicht Begiiglich vder betlagten Gvben Degen,
weldhe an Stelle ed britten rhebers bes Sdyavens belangt ter-
ben: Denn die  Haftpflichtgefetigebung  novmiert allerbingd die
.@a{xung be3 lnternebmerd fliv Betriebdunidlle in finguldver
?‘Betfg, und gwav erfdidpfend, fo dag ihm gegeniiber, foroeit das
@pvggta{gefeg Wnwendung findet, dad gemeine Recht nicht Plak:
grelt; oagegen verhilt ed fih anderd beslighich ver civilrechtlichen
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Berantwortlichleit dritter Perfonen, weldhe an vem BetriebFunfall
ein BVerfhulven tragen. RNidiichtlich ver Haftung biefer Perjonen,
jtellt bie Syesialgefebgebung (abgefehen von dem in Art. 4 bded
Fabrifhaftpflichtgejened vorgefehenen Negrerechte bded Betriehd=
unternefmers) feine befonderen Beftimmungen auf ; fie unterftehen
dem gemeinen HReht, und e3 bevechtigt nichtd zu der nmabhme,
ba durdy die Erifteny eined Haftpflihtonjpruces bver gemein-
rechiliche Scyavenerjapanfprud) gegen diefe dritten Perfonen fon-
fumiert yoerde. Bielmehr Dejtehen beide Unfpritche Lonfurvierend
nebent einanber, und Dbeeinfluffen fidh nur infoweit, al3 fie dad
gu Dbefricdigende vechtliche Jntevefle gemeinfam Bhaben, wad sur
Foige BHat, bah ber eine Wnfpruch in dem Wmfange ald zwedlosd
pabinfallt, al3 mitteld3 Durdhfiihrung ded andern die BVejriedigung
evlangt it (ogl. Regeldberger, Pand. I, § 180). Die auf Art. 5O
if. 0=R. gejtiibte Schavenerfaptloge gegen die Crben Degen it
alfo badurd) niht audgefhioflen, bag den Kligern wegen bed
gleidhen Sdhadend dle Haftpflihttlage offen ftaud und von ihnen
erhoben worden ift. Frigt e8 fidh nun, ob Ddiefe Sdhadenerjah:
flage materiell Degviinbet fei, fo ift zunadft der erften fantonalen
Jnjtang darin beizuftimmen, wenn fie audgefibrt hat, daf der
Arbeiter Stup Hei bem Fallen bed Baumed fih auf Hodft un-
gejchidte, fabrlajfige Leife benommen Dat. &3 fallt Yiebei bejon:
berd in3 Gewicht, daf ber Ranbdwirt Bithler dem Stup {dhon am
Wbenb vor dem Unfall Deftimmt erfldrte, der Baum werbe ent:
weder gegen die Babhnlinie oder die Grube falfen, und nidt nady
ber Ridhtung, wie Stups erwartet Hatte. Trogdem Stup aljo nody
bejonberd auf bie Gefahr aufmerflam gemadht worben war, die
er  Udbrigend von felbft bHatte einfehen jollen, befeftigte er dem
Baum nur in gany ungeniigender Weife duvd) ein jhwached
Seil, und unterliep jegliche Warnung an die in ber Srube be-
dhajtigten Avbeiter. Fiiv diefed, mit der Tdtung Ricchettid in
faufolem  Bujammenbang ftehende Berfalten ded Stup Haftete
Frang Degen gemdy Avt. 62 O.-R. ald deffen Sefchaftahery,
jofern von demfelben nicht nachweislich alle erforderliche Sorgfalt
angewendet oordent ift, um den Schaden Fu vehitten. Die Ve-
agten Baben jwav beftritten, vaf Stus bad Fillen ded Baumes
im Dienfte ved Frang Degen, ald Arbeiter oder ngeftellter ded-
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felben, bejorgt BHabe, indem gwifchen ihnen bieviiber ein LWerk:
vertrag abgefchloffen orden fei. Alein devartige Berricdhtungen
roerden gewdhntich nicht ald felbitindige Untermehnung vergeben
und fHbernonmen, joudern ald Dienftleiftungen, und e3 find denn
auch von bden DBeflagten Ffeinerlei Thatjachen nambaft gemadht
ober bdargethan worben, weldhe gur Annahme bevedhtigten, bap e
fih bier audnabhm3weije wijchen dem Cigentimer Degen und
pem Tagldhner Stu, nicht um ein BVerhiltnid ywifden Sefdhfis-
Berr und Arbeiter gebanbelt Babe. Da nun. dle Beflagten bden
ihnen obliegenden Nadpoeid dafitr, dbag von Frany Degen alle
sur Berbitung ded durd) Stu verurjachien Schadend eviorder-
liche Sovgfalt aufgewandt worben fei, nicht geleiftet, ja fberhaupt
nidht einmal verfucht Haben, ift thre Haftbarteit fiir diejen Schaden
jomit gegeben. Diefer Schaden ift Dbeveitd bei Pritfung bed gegen
Budhelt gerichteten Cntjchadigungdanfprucied anf 5400 Fr. fejt:
geftellt wordenr, und e rvehtfertigt fich, in Wirbigung forohl
ber Umftdnde, ald der Grife ber Verjdhuldbung die Erben Degen
sum vollen Erfabe dedfelben su verpflichten,

8. Wenn bdie Beflagten fih jhlieplich dagegen vervoahrt haben,
baf eine Solibarhaft unter ihnen angenommen werde, fo ijt bazu
su bemerfen, baf e3 fih Bier nicht um einen gegen mebhreve
Mitverpflichtete gemeinjam gevichteten Rechtdanfprud) hanbelt, aud
welchem jede der beiben beflagten Parteien zu einer Quote ver=
pflichtet wire, fondern um eine Wehrheit felbftandiger, von einan-
ber verfchiederter Recht3anjpritche, von welden jeder, foweit er
fiberhaupt veicht, auf volle Befriedigung ded flagerifchen Jnteve{jed
gebt. €3 Baftet banady jede ber beflagten Partetet nach Maggabe
be3 gegen fie durdigefiithrten Rechtdanfpruchd in solidum fiir den
Sdhaden der Kldger. Da jedoch bdie einmalige Befriebigung ded
fagerijhen Qntevefjed alle zum Sdube bedelben befteberbden
Redytdanjpriiche tilgt, ift tmmerhin, nach ben Grumdfisen iiber
ungeredyifertigte Beveidherung, ein Ridgriffdvedyt unter den
mehreven Berpflichteten anguerferen, und fomit zu  beftimmen,
in weldem Berhaliniffe bdiefelben unter einander an bie Ent-
jhavigung der RKllger beizutvagen BHaben. Jn Wilrdbigung aller
Umftande vehtfertigt e3 fich, die nteile unter den beiden be-
flogten Parteien, dem Beflagten Bucheli einerfeitd, und den Erben
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Degen anderfeitd, gleihmipig angufegen. Jn welhem Verhalinia
endlichy die Gvben Degen unter einanbder an bdie ihnen auferlegte
Entjdddigung beizutvagen haben, ift vom Bundedgericdht nidht zu
entfcheiden, ba die unter ihuen beftehende Gemeinfhaft nicht auf
eitem  RechtBverhiltnid ded eidgendifijchen Redhtd, fondern auf dem
fantonalen @rbredst bevubt.

Demnady Jat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Anjchlupberufung ver Kldger wird dabin ald begriindet
erflirt, baf die Beflagten zu gleidhen Teilen und jolidarijd) den
Kligern eine Cntjhadigung von 5400 Fr. 1 bezahlen Haben.
Jm fbrigen witd dad Urteil bed Obergerichted ve3 Kantond
Lugern vom 19. Oftober 1897 bejtatigt.

19. Arrét du 25 février 1898, dans lo cause Redard & C'e
‘ contre U, Péclard et consoris.

Mention de récompenses industrielles.

A. — Ulysse Péclard, fabricant & Yverdon, et les fréres
Redard, fabricants 4 Morges, ont participé comme exposants
a PExposition cantonale d’Yverdon, en 1894. Iis ont figuré
dans le groupe V de la division de P'industrie, comprenant
les industries chimiques : savons, huiles, ete. D’apres le cata-
logue officiel, N° 324, U. Péclard exposait les objets ci-aprés :
« Savons, cristaux de soude, lessive grasse, bougies Grenade,
brant et soufre en canons, suif de cave; » Redard fréres
exposaient, N¢ 334, la < lessive Phénix. »

Le réglement général de I’Exposition renfermait entre
autres les dispositions ci-aprés:

Art. IV. 11 sera distribué les récompenses suivantes aux
exposants que des jurys auront désignés :

Ire division (Industrie): Des diplomes de mérite ou des
médailles.

_Art. V. L’organisation et I'administration de I’Exposition



