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fournis par la procédure; cette somme n’apparait pas comme
exagérée, si l'on envisage le tort certainement considérable
que les bruits nuisibles mis en circulation par le défendeur
n’ont pu manquer de causer i la bonne renommée, et par
conséquent au cabinet de consultation d’un confrére ainsi
maltraité. Dans cette situation le Tribunal fédéral n’a aucun
motif pour faire usage, dans le sens d’une réduction, de la
faculté de libre appréciation que Ini confére la loi, et comme
le demandeur n’a pas, de son cbté, conclu & 'augmentation
de la somme & lui allouée, il convient de maintenir purement
et simplement le jugement attaqué, en application des art. 50
et 51 CO., et ce sans quil soit nécessaire de rechercher si
les dommages-intéréts alloués ne seraient pas également dus
4 teneur des dispositions de l'art. 55 du méme Code. 1l est &
remarquer cependant, & ce dernier égard, que les attaques
auxquelles le D* A.-D, a été exposé de la part du défendeur,
étaient éminemment de nature 4 porter une grave atteinte a
sa situation personnelle, méme en dehors de tout dommage
matériel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — 1l n’est pas entré en matiere, pour cause d’incompé-
tence, sur Paction reconventionnelle formée par le défen-
deur T

. — Le recours, en ce qui concerne 'action principale,
est écarté, et le jugement rendu entre parties par le Tribunal
cantonal de Neuchatel, le 6 juillet 1897/8 janvier 1838, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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21. Urtheil vom 4 Mivy 1898 in Saden Hejti
gegen §. Hofimann:La Node & Gie.

Vertrag betr. Ueberlassung eines neuwen chemischen Verfahrens, das
zu palentieren sein soll. — Nichterlangbarkeit des Patentes. —
Unsittlichkeit des Vertrages.

A. Durdy Nrteil vom 10. Januar 1898 Hat das Appellations-
geridht de3 RKantond Bafelftabt erfannt:

Der Klager witd mit feiner Klage abgemiefen.

B. &egen viefed Urteil hat der Kliger am 2. Februar 1898
bie Berufung an a3 Bunbdedgericht evflart und folgende Abinbde-
rungdantrdge gefteflt:

1. ufhebung ded erft- und weitinftanglichen Urteild und
Berfallung ver Beflagten gemdf dem Hdgerifdhen Rechtdbegehren.

2. Gventuell: WAnorbuung einer neuen Crpetife Getr. Dare
{tellbarfeit und Vevwertbarfeit, jowie Hike ber Critellungdfojten
beg Berfafrend Hejti an Hand ver iibergebenen Befdhreibung, auf
rund von praftifchen Laboratoriumdverfuchen, und mit Ricicht
auf die Mbglichfeit der Jurvidgewinnung ded veriwenbdeten Broms,

C. Jn der Beutigen Hauptverhandlung evmenern die Wnwilte
ber Beiben Pavteten ihre Anivdge.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 1. Juni 1896 jchloflen die Litiganten einen BVerirag
ab, wonady ver Kliger Hefti der beflagten Firma die Befdhreibung
eined neuen Berfabrend jur Herjtellung von Fohlenjauren Sjtern
audhindigte, in der Meimung, daf bad Berfahren ohne vivefte
Gelbentichadigung in den Befiy der Firma ibergehen folle, unbd
wogegent die Beflagte fich vevpflichtete, 1. dad Berfahren unter
ihrer Fivma zur Patentierung eingureichen, etelchen Sinfprirchen
von auderer Seite mit allen gefeilichen WNitteln entgegengutveten
und die bavaud erwadifenden Kojten zu ibren Raften 3u itber-
nehmen; 2. die aud bem evenmtuell evyielten Patentfchus fich evge-
benven Nedhte mdglichft gut 3u verwerten, und bei einer eventuellen
Leitergabe an einen dritten oder mehrere in Ulbeveinftimmumg mit
bem Rldger 3u Hanbdeln; 3. von dem der Beflagten durd) diefes
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Patentved)t evvoachfenden Nusen an den Kldger einea Unteil von
50 0/, abzugeben, wnter weldem FNugen verjtanden ijt, entweder
ber durdh) Cridhliepung ber Patentlinber Hdh ergebende Rein-
gewinn aud demt in den befr. Landern erjielten Bertauf der Kreo-
fot= und Gujacol-Ravbonate, oder der bei einem BVerfaufe an einen
pritten evzieite Berfaufdpreid; endlih 4. an ben Kidger {ahrlich,
folange berfelbe bavauf vefleftiert, eine Quantitdt von nidht mehe
al3 1500 Kilogramm Kreofor und fryftallijierted Gujacol 3u
liefern (Art. O ded BWevtraged). Aud der bvem BVertragdfchluffe
voraudgehenven Korvejpondeny ift ein Brief bed KIigerd vom
12. Mai 1896 Hervovyubeben, in weldhem er jich iiber den Bwect
bed Vertraged gegenitber ver Beflagten folgendermagen ausdfpridyt:
nod wiinjdte in diefer Angelegenbeit Sie in ben Bejis bded
Patented gelangen u fehen, und dabel fiir midh nicht nur eine
einmalige Cntjhadigung, fondern eine mbglichft dauerndve Beteili-
gung am Sarbonatgefdhafte herauszuholen.” Sn einen  Bujab
vom gleichen Tage (1. Juni) verpflichtete fich der Kldger, wihrend
ber DVertragdzeit i) der Fabrifation von Foblenfauren Gftern zu
enthalten, und bdiefelben von feiner anbern Firma, ald bder Be-
flagten, su Desteben. Unb in einem gweiten Nadhtrag vom 31, Au-
gujt 1896 verpflidhtete fich die Betlagte, an Stelle der Lieferung
von 1500 Kilogramm Kavbonate, dem Kfdger jahrlich wibrend
10 Jabren, vom 1. September 1896 an, 3500 Fr. in Halbiihr-
lihen Raten zu bezablen, wogegen lehterer von fedem Bevfauf
ber Fabrifate abjuftehen Batte. Nadh ver Feftjtellung bder Bor-
inflang Hatte die Beflagte fhon frither dasdfelbe Fabrifat nach dem
von der Firma von Haydend Nachfolger i Radbeul-Dredden
erfundenen und in den Patentlindern patentievten Berfahren dar-
geftellt, und in den Lindern, weldhe feine Patentierung von Ver:
fabren fennen, sum Berfauf gebraudit. Die Beflagte melvete bad
vom RKldger erworbene BVerfahren in Dentfdland ur Patentte:
rung an, wurde jedoch vom faiferlichen Ratentamt abgewicfen, da
va5 Verfahren nuv ein WUnalogieverfahren fei, welched fich von
bem patentierten von Hapdenfhen BVerfahren nicht efentlich un-
terjdeive. Auch in CEngland wurde dad BVerfahren provijorifdh
angenteldet; einte definitive Patenterteilung erfolgte aber weber dort,
nod) in ven BVereinigten Staaten von Nordamerifa, welde Staaten
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unbeftrittenermapen allett eine Patenterteilung auf BVerfahren an
andwirtige Produgenten fenmen. Wit Ritdficht auf dle Unmdg-
lichfeit, dad vom Kliger erworbene Berfahren in den Patent-
landern patentieven zu laffen, verweigerte bie Beflagte die weiteve
Criltllung ded wmit dem RKldger abgejdhloffenen Vertraged, voeil
derfelbe mit ber Patentverweigerung ald null und nidytig dabhin:
gefaflen fei, worauf ber Kidger am 10. Hypvil 1897 feim Givil:
gericht Bafelitadt bad RKlagebegehren ftellte, die Beflagte fei ur
Haltung ved mit ihm am 1. Junt und 31. Augujt 1896 abge-
{dhlofferten Vertragesd und jur Sahlung der pro 1. Mérz 1897
verfalfenen erjten Rate von 1750 Fr. nebjt Bind zu 5 0/, feit
Berfall 3u verurteilen, Die Betlagfe beantragte glnzliche Abwei-
fung ver RKlage, in3befondere eftitellung bder Ungiiltigfeit de3
Beriraged; eventuell jei a) die Giiltigleit ved Bertraged abbingig
su ertldven ven bder bauernden Grlangung bder Patente in den
gerichtlicy fejtzujtellendven Patentldnbern, eventuell der Wblegung
ved Grfindereided durdh Dden Crfimder behufd CErlangung bed
Patented in Nordbamerifa; b) de Gitltigeit ded Vertraged abhin-
gtg au erflaven voun ber Bedingung, daf der Kldger der Beflagten
die Tarftellung von Koblenorydbbromid in gewerblicdh verwertbarer
Quantitit ermdglidhe. Uber die Frage, ob e3 mbglich fei, nad
per vom Kldger gegebenen Befdjreibung ded BVerfahrend Gufacol
und Kreofot=RKarbonat gu erzengen, und ob, wenn ja, nach dem
bejdhriebenen Berfahren foblenjauve Ejtern in gewerblich verwert:
Baven Quantititen Hecgejtellt werden nuen, fat bie erfte Jujtany
ein Gutadten pweier Sadyveritdndigen eingeholt. Der eine dev
bejtellten Sadyverjtandigen, Profefjor NRiedty in Bajel, fprady fidh
bievitber dahin aud: Dasd flagerifche BVerfabren unterjcheide fich
von dem in Deutfhland patentierten von Haydenjchen mur da-
burd), daf bei bemfelben Brom ftatt Chlor verwendet werbe. &3
fei nun aber jebem Sadjverftindigen befarmt, dag Chlor jih Ffajt
in allen Falen durdh Brom erfeen laffe, und beide verwandte
Kbrper feien. Ausd ypraftifihen Griinden verzidite man jedod)
meiftend auf bdiefen Taufdh, benn Brom ftehe im Preife etwa
4—5 mal Hdher a3 Chlor und da fir 35 1/, Teile Shlor 80 Teile
PBrom nbtig jeten, fomme e in feinem Wirfungdwerte minbdeftens
10 mal o teuer zu jtehen. Daf fich bie betreffenden Karbonate
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nady dem fligevijchen Berfahren bavftellen lafjen, fei-Taum ju be-
gweifeln, obwohl erpevimentelle Untevfuchungen daritber bi§ jest
nidgt befannt felen. Die Frage, ob nady bdem bejchriebenen Bey-
fabren fohlenfaure Eftern in gewerblid) verwertbaven Quantititen
bergeftellt werden fdnnen, fei, dem Wortlaute nacy, zu bejaben,
fofern ber Koftenpuntt dabei feine RNolle fpiele. Wenn aber bdie
Frage fo aufzufafien fei, dafy bad Berfabren ein fonfurrenyfibiges,
ventabled jein jolle, fo fei fle entjchieden su verneinen. In wefent-
lih gleichem Sinne fprach fich aud) der andeve Erperte, Profeffor
Jtdlting in WMithlbaujen, aus, inbem er dahin jhlo, fir Nicht-
patentldnder habe dad BVerfahren, weil e zu teuer fei, itberhaupt
feinen Sinn, und in Patentlindern werde e3 ald Verlebung bed
von Haydenjhen Patented angefehen. Die beiden fantonalen Sn-
ftangen Haben die Klage abgewiefen.

2. 3n rvedytlicher Begiehung ift fiir da3 Schidfal ver vorlie
genven Klage, wie beide Parteien richtig annehmen, von wefent=
licdhev Bebeutung die Enifdheivung ber Frage, ob Beflagte durdh
Biffer 4 bed8 Vertraged vom 1. Juni 1896 vefp. durch den
Nadhtragdverivag vom 34, Augujt 1896 eine felbftindige von
ber Crlangung ved Patented fitr bdie Higerijdhe Erfindung unab-
bangige Berpflichtung gegendiber dem Kldger Ubernommen Habe
ober nicht, Die erfte Jmuftonz bhat die Frage Dbejaht, indem fie
bavon audgeht, baf bdie Ilbernahme jener Berpflichtung durch
PBetlagte fich a3 Aquivalent firr die Ausdbeutung ver Higecijhen
Criindung in den patenifveien Wndern darftele. Die jweite Jn-
ftany Bat gwar evflirt, dafy fie fich eventuell den Grwdgungen
bed erjtinftanglichen Uvteild anfchliefen witvde; allein ibre eigene
Begriindung ftimmt damit nidht diberein, indem bdiefelbe lediglich
bavauf abftellt, bag e3 fih bavum gehanvelt Babe, ein patent:
fibhiged Berfahren su erBalten, dad aber mur theovetifhe Bebeu-
tung Baben follte, da man nidht nady dem neuen BVerfabhren,
fonbern unter dem Schupe ded nemen Patented nad) einem fchon
anberweittg pateniferten habe fabrizieven wollent, eine Jolihe Ber-
einbavung aber unzuldffig fei. Diefe usfihrung tifft offeniicht-
lich den Fall nicht, daf jih Beflagte fiir die Unusbeutung bder
flagerijchen Grfindung in ben patentjveien Cinbern zu bev einge-
flagten Reiftung verpflichtet Haben follte, wnd witrbe alfo vom

V. Obligationenrvecht. Ne 21. 169

Standpunfie ber evften Jnftany aud ur Abweifung ber Klage
nidht geniligen. Jn bev That ivvt aber bie erfte JInftang reditlich,
wenn fte anninunt, daj dle Litiganten fich auch gur gemeinjamen
Nugbeutung ver FHagertjgen Criindung in den patentfrelen Yin=
dern vereinigt Haben, und audy in diefer Ridhtung ein Sefellidajts-
vertrag vorliege. Denn nachy dem flaven LWortlaute ded BVertvaged
fteht dem Kldger weder ein Unfpruch auf einen Unteil an bem
purdy die Audbeutung der Crfimdung inm den patentfreien Linbern
ergtelter Nuben oder Gewinn zu, nod hat er an dem etwa hievauf
vefultierenden Verluft ju partizipieven, jondern fein Unfprud) geht
auf eine feft Deftimmte Qeiftung aud dem eigenen Vermdgen Dder
Beflagten, ofne alfe Nidficht davauj, ob diefelbe von ber Crfin=
dung ved Kldgerd Gebraudy mache oder nidht und ob eventuell
bavaud ein Nupen oder ein Verlujt fiiv Beflagte jidy ergebe. Die
erjte Jnftang frellt denn audy felbjt feft, daf Beflagte nadh dem
1. Suii 1896 bdie an Kliger gelieferten Produfte nidht nach fei-
nent, jonbern nady dem von Haybenfchen Vevfahren erftellt Kabe,
und e3 dberhaupt nad) dem Berirage nidht davauj anfommen
follte, nady woelhem Berfahren Betlagte fabrizieve. Mur die Aus-
beutung be3 eventuell ergielten Patented in den Patentldnbern
jollte infofern auf gemeinfame Redhnung gefdehen, ald Kldger
Anfpruch auf die Haljte bed Nupend, nidht aber Wnteil an dem
ehvaigen BVerlufte ber Ausbeutung zu tragen BHaste. €3 Enute
alfo jebenfall3 bev LVertrag nur in diefem Umfange ald Sefell-
fhaftdvertrag angejefen werden. Juded it eine Entjdeidung biefer
Frage, ob der Vertvag ~fih ald Sefellfhaftd- oder, wie Beflagte
Sehauptet , al3 Dienfivertvag bdarjtelle, in casu nidht ndtig,
ba bag Patent thatiadhlich nicht erlongt worden ift und das
Shidjal ver Klage nicht von jener Eutfdjeivung abhingt.

3. Bei feloftindiger Prifung der Frage, ob Betlagte obne
Ritdficht auf die Patentierung der Hagerijhen Erfindung zu dev
eingeflagten Qeiftung verpflichtet fei, mufy inded diesfeitige Jnftanz
su dem gleichen Grgebniffe, wie die BVorinjtangen, gelangen. Der
Wortlaut ded Vertvaged {teht war, wie auch bie Vetlagte aner=
fermt, bev vom Rliger vertretenen Nuffajjung, da nicdht der
gange Bertrag mit der Verweigerung ved Patented dabinfalle,
nicht entgegen, und e3 fann filv diefelbe namentlich geltend gemadht
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werbert, dag Avt. O ded Vertvaged, worliber beide “Parteien einig
geben, fofort mit AbIhlup dedfelben in Rrajt frat, umd Dder
Klager fich bet ver Abdndevung jener Vevtragdbejtimmung durd
pen Rufap vom 31. Wugujt 1896 dem Anjinnen der Vellag-
ten, aud) Odiefe Berpilidhtung evit mit Crlangung bed Patented
beginnen 3u lafjen, mit Griolg wiberfetste, indemr die Beflagte
feinent gegenteiligen WVorjdhlag aceeptierte, ohme bdaf iiber bdiefe
Frage irgend welhe Didfujfion ftattgefunden u Haben jdeint.
Grft nad) Untevzeihnung bed Bufabverivaged ift bdle Vetlagte
bavauf juritdgefommen, €3 ift audy an fidh wohl gebentbar, dag
jemand eine Griindung definitiv, obue Nidfficht auf deven Paten-
tievung, gegen Gutgelt erwirbt, immerhin dodh nur iniofern, al3
biefelbe auch, abgejehern von der Patentieruny, ald anvern Pro-
bugenten unbefannted Geheimverfalhren fitr patentfreie Yinder
einen Wert fitr ihn Bat, die Erfindbung aljo obne Erlangung
eined Patented fiir ben Gvwerber nicht abfolut, alfo audy fitv die
patentfreien Qander, wertlos ift. In casu ift aber [ebtered offenbar
der Fall. Nadh den Fejtjtellungen der Vorinjtangen und den Gut-
achten der Grperten jteht feft, baf dad vom Kliger zur Herftel-
fung von Krveofot und Sujacol=RKarbonat erfundene Berfalren,
fofern bdadjelbe fiberhauyt eine Gritmbung ijt, gegenitber dem bereitd
befannten von Haydenfdhen Verfahren nidht nuwv feinen Bovteil
bietet, jondern fo teuer ju fteben fommt, baf e8, — audy unter
ber BVovausdfepung, dap Kreojot und Gujacol-Karbonat nach dem-
felbent in gewerblich verwertbaven Quantititen bergeftellt werden
tonnen, — feinem Sadyverftindigen einfallen fann, dasdfelbe jtatt
be3 von Haydenjdhen anguwenben. Died hat benn audy der Kidger
nicht beftvitten, fondern nur geltend gemacht, bdaf die Beflagte
audy bet Anwendung bded BVerfahrend, angefidhtd ded Verfaufs-
preifed der beiden Rarbonate, immer mnody ecinen erbeblichen Ge-
winn madye. Sndejfen ift bdied ganz unerheblich, da jo fitv bie
Beflagte fein Hindernid beftand, fiiv patentfvele Lander dag billis
gere von DHaydenfdie BVerfahren anpmwenben, und jie daler feinen
Grund batte, fich die Kennitnid und vad Redhi jur Venupung
bed teuveren Berfabrend zu evwoerben. Schon angefichtd der abjo-
Iuten TWertlofigeit der Grfindung fir bdie patentfreien Linder
erjcheint e3 a3 jehr Deventlich, dle in Urt. b bed Wertraged
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(begw. tm Bujasvertrag vom 31, Wugujt 1896) enthaltene Ber-
pflichtung der Petlagten ald jelbitindige Gegenleiftung der Ber-
werfung der Erfindung in den patentireien Landern it betvadyten,
wie der Kiiger amzunehmen fdeint, und fie mit ver Erlongung
efned Patented auger Beziehung u feben. Dagu fommt nun aber
einerfeitd, dbag, wie dle BVovinjtany thatjadhlich unanfechtbar feit-
ftellt, bte Pavteien gar nicht die Wbficht BHatten, weber in den
patentfrefenr, nody in bden Patent-Landern, von der Hagerijden
Eriindung Gebraudh u madhen, und anderfeitd, daB die Sriindung
per Betlagten nady Wrt. 1 bed Vevtraged ,ohne divette Gegen-
Teiftung” behdnbigt wurde, und dag dle ftreitige Verpflihtung am
©nde de3 Bertraged, nachdem in ben vorgehenden Urtifeln von
per Grlangung und dev Augbeutung ded Patented bdie Mede
gewejen ift, jtebt, ohue dafy dabei die geringfte Anveutung gemacht
wire, daf diefelbe nicht bdie Gegenleiftung fiir die Ubergabe einer
patentfiligen Erfindung, fonvern flir bdie Audbeutung in den
patentfreien Landern fein jolle. TWenn died die WMeinung der Par=
teien gewefen wdve, fo Hitte alle BVevanlajjung bejtanden, 8 aud=
pritdlich zu Jagen. Die Audlequng, ald ob bdie begeichnete Ber-
pflichiung der Beflagten fpesiell ald Segenleiftung  fiir  bie
Berwertung  der  Erfindung in den patentfreien LWinbern zu
betrachten wdre, wiwbe Hiernach fowohl mit Art. 16 O.-NR.,
wonach nidht an dem budhftablichen Sinne ded Auddruded u
Baften, fondern der roivfliche TWille ver Parteten zu erforfdhen ijt,
im Widerfprudy ftehen, ald auch namentlich mit der allgemeinen
RNechtdregel, daf Vevtvdge audzulegen find, wie Treu und Glou-
bet e3 evforvern. Ubrigend weift auch der Brief des Kligerd
vom 12, Mai 1896 davauf Yin, daf audh die in 3iff. O enthal-
tene Berpflichtung der Beflagten mit Ritdficht auf dad zu evlon-
genbe Patent vereinbart wurbe; demu der Kidger madht davin
feinen Unterjchied awifchen den von bder Beflagten zu tiberneh-
menden BVevpflichtungen, und e3 muf daber angenonumen werden,
bag die jimtlichen von ber Betlagten bem Kliger gegeniiber 3u
fibernehmenden  Berpflichtungen fich ald Gegenleijtung fiv ,den
Befits e Patented” darftellen follen. Muf aber nac) dem e
jagten von ber Annafme audgegangen werben, vaf die Art. 2
bi3 5 be3 Vertraged ein ujommenbhingended Ganged und bie
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jamtlichen in biefen Avtifeln Abernommenen Verpflichtungen bder
Beflagten bdie Segenleijtung fiiv dvie Uberlieferuny einer patent-
fabigen Griindung bilden, jo fann nidht zweifelhaft fein, da
mit der Feftfteliung ver Fidhtevlangbarteit bded Patented audy die
in casu ftveitige Berpflichtung der Beflagten aud dem Grumpe
pahinfallt, weil ber RKlager teime patentfibige Crfindung der
Betlagten behanvigt, aljo die thm obliegende Yeiftung nicht gemadht
Bat, bezw. nidht zu gewdbren in der Lage ift. Die Beflagte Hat
auddriiclichy behauptet und begliglicy Deutjchland aud) nachgerie-
fen, dbafy dad Patent im den in Wusdjicht genommenen Patent-
lanbern nicht ju erlangen, begwo. fiiv Teutjdhland von der zujtin-
digen Behbrde befinitiv verweigert worden fei, und der Kldger
hat bdie diedfalligen Behauptungen bder Beflagten mnidyt bejtritten,
fonvern fHlljdyweigend anerfannt, o daf bie Patentunfbigfeit ver
Erfindung progefiualijdy fejtitebt.

4. Bei ver Annabme, daf ver Kldger jur Behindbigung einer
patentfibigen Griindung verpflidytet gewefen jei, muf ibrigens
bie KRlage aud) aud dem von der BVorinftany angefithrten Srunde
abgemiejen werben. Die BVorinftany ftellt thatiichlich feit, tak dasd
Redhtagefchaft dem Rwecde Habe dienen follen, ein Patent fir eine
Ware zu erlangen, bie man nidht fabriziere, unter deflen Schup
man aber verbotene Ware fabrizleren Fonue. Diefe Feftitellung
ift nicht nur nidht aftenwidrig, jondern nach bden aftenmdBigen
Thatfachen Ded Progefled vollauj jutveffend. Jtun ift war ridptig,
bafy die LWave, welche die Beflagte nach dem BVertrage fabrizieven
follte, im Jnlande, in bder Schweiz, nicht verboten, vielmehr bder
Betlagten villig erlaubt ift, hier Kreofot und Gujacol-Karbonat
nady bem vou Haydenjdhen BVerfabhren zu fabrizteven. Allein der
Bwed bed Recht3gefhaftd woar gerade, dle nad) diefem Berfahren
evitellterr Fabrifate in benjenigen Lanbevn tn Werfebr zu Svingen,
in weldhen bad von Haydenfdhe BVerfahren patentiert, und da-
ber der Patentinhaber allein bevedhtigt ift, ben Gegenftand bder
Grfinbung Hecjuftellen und u verfaufen, und mun it der Bor=
inftany davin beizutveten, daf audy ein joldher Berftog gegen
frembe, im Jnlande nidht geltende Gejese angefichtd ver mit Treu
und Glauben im Wiberfpruch ftehenden Mittel zum Berftof gegen
pie gute GSitte werde.
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Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung ded Kldger3 wird ald unbegriindet abgewiefen,
und dafer dad Urteil bed Wppellationdgerichts ved Kantond Bafel:
ftadt vom 10. Januar 1898 in allen Teilen befidtigt.

22. Urteil vom 5. Wiry 1898
in Saden Steiger gegen Gejdwijter KRildenmann.

Biirgschaft. — Nachbirgschaft fir cedierte Forderung ;
Verhdliniss zur Gewdhrieistungspflicht des Cedenten.

A, Wit Urtell vom 8, Oftober 1897 hat der Wppellations-
und Kofjationdhef bed3 Kantond Bern erfannt:

1. Der Betlagte, Jafob Steiger, ift mit Teinen Beweidbe-
jdhywerden abgewiefen.

2. Nber va3 erfte Klagabegehren ift nicht ju wurieilen.

3. Der Beflagte ift mit feiner friftlichen Einvede abgewiefen.

4. Den Kldgern, Gefdhwifter Kildhenmann, ift bad sub Jiff. 2
litt. b gejtellte Klag3begebren, joweit nody ftreitlg, zugefprochen.

B. Gegen bdiejed Urteil hat der Beflagte vechizeitig und form:
gemdR die Berufung an dad Bunvedgericht ergriffen. Gr ftellt vor
Bunbedgericht die Anirige:

1. Die Klage fei, joweit fie den Beflagten betveffe, qur Beit
abguweijen.

2. Gventuell fei bie Klage abjuweifen.

3. Weiter eventuell fei fie infoweit abywweifen, ald wmit der=
felben gegeniiber bem DBeflagten mehr ald 55 9/, ded im MNadlag-
verfahren ded leptern geltend gemachien Betraged von 12,460 Fr.
85 Gt3., nebft allfilligem DBerzugsdsingd, verlangt werde.

4. Gany eventuell fei die Klage abjuweifen infoweit jie auf
mehr gebe ald8 auj 55 ¢/, von tem im Konfurd der Mathilde
Relfer-Burthardt in Verluft gevatenen Betrage in Kapital und
Binjen, nebjt allfalligen Berzugdzinfen.

Der BVeflagte ernenert ferner fein vor der BVovinftany gejtelltes



