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jamtlichen in diefen Urtifeln dbernommenen Berpflichtungen ber
Betlagten die Gegenleiftung fiv die Uberlicferung efner patent:
fahigen Grfinbung bilden, jo fann nidgt gweifelbaft fein, dag
mit der Feftitellung ver Nichterlangbarfeit bed Patented aucy bie
in casu ftreitige Berpflichtung der Beflagten aud dem Grumve
pabinfallt, weil der RKldger teine patentfihige Erfindung der
Betlagten behindigt, alfo die ihm obliegende Leiftung nicht gemacht
hat, besro. micht 3u gewdhren in der Lage ift. Die Beflagte hat
audoriicflich behauptet und beliglich Dentjhland auch nadhgeroie:
fen, baf das Patent in ben in Nusdjidht genommenen Patent:
Yanbern nidht zu erfangen, begw. fiir Teutfchland von der uftin-
pigen Behbrde Ddefinitiv verweigert worden fei, und bder Kidger
Bat bie diesfalligen Behauptungen bder Beflagten nidyt Dejtritten,
jonvern ftilljchweigend anerfannt, fo daf bdie Patentunfdbigleit der
Erfindbung progefiualijcy fejtitebt.

4. Bei ver Unnahme, daf ber Kliger zur Behindigung einer
patentfabigen Crfindbung verpflichtet gewejen fei, muf 1iibrigend
ble Klage aud) aud dem von der Vorinftanz angefithrien Grunbde
abgewiefen werden. Die BVorinjtang ftellt thatidchlidh felt, daf dasd
- RechtBgefdhdft dem Jwede Habe dienen follen, ein Patent fiiv eine
Ware zu erlangen, die man nicht fabriziere, unter deffen Schup
man aber verbotene Ware fabrizieren (dnme. Diefe Fejtitellung
ift niht nur nidht aftenwidrig, jondern nad)y den aftenmdiBigen
Thatjachen des Progefies wvollauf utreffend. Nun ijt swar ridig,
baf bie Ware, welche die Betlagte nach dem BVertrage fabrizieren
follte, im Qnlande, in der Schweiz, nidht verboten, vielmehr ber
Betlagten vdlig erlaubt ijt, hier Kreofot und Gujacol-Karbonat
nad) dem von Haydenjdhen BVerfabren u fabrizieren. Allein der
Bwed be3 Reht3gejhaftd war gevabe, die nad) diefem Berfahren
evftellten Fabrifate in denjenigen Canbdern in BVerfehr zu bringen,
in weldgen 23 von DHaydenjde Berfabren patentiert, und bo=
Yer der Patentinhaber allein berechtigt ift, ben Gegenjtand Dder
Grfindbung Dberaujtellen mo gu verfoufen, und nun ift der Bor-
inftang Ddavin befsutveten, daf auch ein folder Berftoh gegen
fremoe, im Sulande nidht geltende Gejese angefichtd der mit Treu
und Glauben tm Wiberfpruch ftehenden Mittel yum Berftoh gegen
bie gute Sitte werde.
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Demnach hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ved Klhgerd wird als unbegriindet abgewiefen,
und daber dad Urtetl ded Appellationdgerichts ves Kantond Bafel-
ftadt vom 10. Januar 1898 in allen Teilen beftatigt,

22. Urteil vom 5. Mary 1898
in Gadien Steiger gegen Gefdwifter Kildenmann,

Biirgschaft. — Nachbiirgschafl fiir cedierte Forderung ;
Verhdaltniss zur Gewdhrleistungspflicht des Cedenten.

A, Wit Urteil vom 8. Oftober 1897 BHat ber Wppellations-
und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfannt:

1. Der Beflagte, Jafob CSteiger, it mit feinen Beweidde-
jchwerden abgewiefen.

2. Uber da3 erfte Rlagdbegehren ift nicht gu ucteilen.

3. Der Betlagte ift mit feiner friftlichen Einvede abgewiefen.

4. Den Klagern, Gejdhwifter Kilhenmann, ift dad sub Riff. 2
litt. b gejtellte Klag3begehren, joweit nody ftreitig, zugefprochen.

B. Gegen bdiejed Urteil hat der Beflagte vedizeitig und form-
gemdR die Verufung an vad Bunbedgericht evgriffen. Gr frellt vor
Bundedgericht die AUntrdge:

1. Die Klage fei, fowett fie den Veflagten betveffe, sur Heit
abguwwetfen.

2. Guventuell fei bie RKlage abjuweifen.

3. Weiter eventuell fei fie infoweit abjmweifen, ald mit der-
felben gegeniiber dem VBeflagten mebhr ald 55 ¢/, ded tm Nachlag-
verfabren ded legtern geltend gemachien Betrages von 12,460 Fr.
85 Gt3., nebjt allfalligem Berzugdszing, verlangt werde.

4. Gang eventuell fei die Klage abzmweifen infoweit fie auf
mehr gebe al3 auf 55 9/, von bem im Konfurd der Mathilde
Kelfer-Burfhardt in Verluft gevatenen Betrage in Kapital und
Sinjert, nebjt allfdlligen BVerzugsdsinjen.

Der Beflagte erneuert ferner fein vov der BVorinftany gejtellted
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Begehren auj Abdnderung ded Veweidentidheided, bahingehend,
e fei fibev bie in Art. 39 und 42 der Klagebeantwortung zum
Beweife verftellten Thatjachen Beweid abjunehmen. -

C. 3n ber heutigen Verhandlung wicderholt dev Bertreter ded
Betlagten bie Jebrijtlich geftellten Berujungdantrage, in  der
Meinung, daf bet Sutheifung bded BeweiSerginzungdantraged
pie Abten an bie Bovinftany guviidpnveifen felen. Der Vertveter
per Rldger tragt auf Abweifung der Verufung und Beftitigung
bed angefochtenen Urteild am.

a3 Bundesgeridht zleht in Erwdgung:

1. Die beutigen Kldger, Gejdwifter Kildenmann m Willa-
bingen, Batten dem NMotar ThH. Hug in Burgdborf im Jahre 1892
12,000 Frv. zur Anlegung dbergeben. Hug vevwenbdete bdiefe
Gumme ur Cinldjung eined Kreditbriefed von 10,000 Fr. zu
Gunjten ber Eidg. Banf und einer Obligation von 2000 Fr.
su Gunften eined I I, Fifher-Schluep auf Lilhelm Kellev-
Purdhardt, Handeldmann in Burgdorf. Fitr beide Forderungen
Batte fic) die Chefran ded Sduldbnerd ald Biirge und Selbit-
sablevin verpflichtet. Hug trat die Forderungen, die thm {einer:
feitd3 von bden bisherigen Glaubigern ofne Sewdbr abgetveten
wurben, am 15. November 1892 mit Gewdlhr an bie Kldger
ab, Durd)y Blivgjhaftdverpflichtung vom 22, Rovember 1892
verpflichteten fich fobann neben vier andernt Perfouen fowohl No-
tar Hug, al3 ber heutige Beflagte, Jafob Steiger, Handeldmann
in Burgdorf, fiir diefe beiden Forbevungen ben Kligern gegeniiber
ald Nachblivgen der Ehefrau Keller. Die betreffenve Biirgjdhafts-
verpilichiung Bbat folgenden LWortlaut, aud weldhem zugleich bdie
fibrigen relevanten Thatfachen evjichilich find: W, Keller-Burt:
hardt, Handeldmann in Burgdorf, jdhuldet den Gejdhwiftern. ...
Kildenmann .. .. a. laut Krevitbrief vom 16, Hornung 1884
10,000 Fr. und b, faut Obligation vom 28. Mirz 1888

2000 Fr., vergindlich feit 15. November 1892 an a 49/, nad -

3 Monat & 41/, %/, und wenn gwei Jinfe ufammen in Aus-
ftand fommen jollten, & 59/, Dafitr hajtet bereitd nach folos
thurnijchem Givilgefepbuch (Art. 1341) und bern. Civilgefegbuch
(Art. 4) die Chefrau ded Schuldners ... . ald Biirge und Selbjt-
zablevin. Gemif Nrt. 497 O.-N. freten nun den genannten Ber=
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bindlichteiten ve3 Schulbnerd folidavijh mit demfelben fovoohl, wie
unter fid), fir Kapital, Zinfe und Folgen al3 Rachbirgen Lei die
bienad) Untevzeichneten, mit dev Verpflichtung, den Gliubigern
alled dadjenige 3u evfepen und ju vergiiten, wad beim SchHuloner
oder Ddeflen  Ghefrau, al8 Vorbiwgin wnechaltlich wdve....”
Um 6, WMirg 1894 yourde ither Kellev-Burfharvt der Konfurd
erbffnet ; in demfelben wurben vou den Kldgern bdie beiden For-
berungen nebjt Bind und Prozeploften eingeveicht im Gefamt:
betrage won 12,711 Fr. 50 G13.; fie wurben nicht Beftritten,
famen aber gdnglih su BVerlujt. Ebenjo blieh ihre in vem am
7. Mai 1894 erbffneten Konfurfe dev Frau RKellev eingegebene
forderung von nunmehr 12,871 Frv. 45 glnglich ungedectt. Auf
de gegen famtlige ,Machbitrgen” fiir ven zu Verluft gefom:
menen Betvag nebft Koften erhobene Betveibung erfolgte teild
Redhtdvorjhlag, wie von Seite Hugd und ved heutigen Beflagten,
teil8 blieb bie Betveibung erfolglod. Tev Betlagte hatte ingwijdhen
mit feinen Kurvent-Gliubigern einen am 20. WMivy 1894 gevicht-
i) genehmigten Nadhlafvertrag abgefhloffen, wonady er thnen
55 9/, ibrer Fovverungen u 3ablen Hatte. Wit Klage vom 28./29.
Februar 1896 jtellten nun die Kldger gegen Hug und den Heuti-
gen Betlagten Steiger dle Redytdbegehren: ,1. Tie beiven Be-
FHlagten feien gegenitber den Rligern grundjaslich folivarvijh BHaft
bar zu ertlarven fiiv die durcdy Bahlungsbefehl vom 25. Juni 1895
geforderten, aber Dejtrittenen 42,000 JFr. nebft 3ind undb Folgen,
unter Koftenfolge. 2. €3 felen baher fhuldig, den Kligern zu
begablen: a. Der Beflagte TH. Hug bden vollen Betrag bder
bejtrittenen  Forberung ber 12,000 Fr. nebft Bind davon feit
16. Jovember 1892 & 59/, und Folgen, unter Kojtenfolge.
b. Der Beflagte Jafob Steiger 559/, der sub a eingeflagten
Forderung von 12,000 Fr., nebjt entfprechendem Amteil Zind
und Folgen, unter Koftenfolge.” Die Forderung jest fich zujanmen
aug: 1. 10,000 Frv. Kapital nebft Bind BHievon u 5 0/, feit
16. Jtovember 1892; 2. 2000 Fr. und Zind hievon 3u 5/,
feit 16. tovember 1892 ; 3. den gegenitber den Chelenten Keller-
Burfhardt evgangenen Betreibungsd- und Eingabefoften tm Betrage
von 160 Fr. H0 €13, nebft Bin3 Hievon zu 50/, feit 25, Juni
1895, Auf den Bufpruch ber leptern haben bdie Kldger inbefjen
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int Raufe ved Progeflesd verzichtet. Der Beflagte: Steiger, dem
geftattet wurde, fich jelbfténdig zu - verteidigen, jiellte wor ben
fantonalen Suftangen ble aud Faft. B erfichtlichen Antrage. Die
Begriindung derjelben, fowie ded in Faft. A mitgeteilten vor-
inftanglichen Urteild, ijt den nadhfolgenden Crwdgungen s ent:
nehinen.

2. Der Betlagte begriindet feinen Hauptantrag auf Abweijung
per RKlage gur Beit in erfter Linte damit, nad) dem Jnbalte der
Bitrgfchaftdoerpflichtung vom 22. Tovember 1892 thune ev, al3
Nachblivge, erft belangt werden, wenn fowohl ber Homptichulbner
al8 der Vorbiirge (Frau Keller) jrudhtiod ausgetlagt rworden
fetert; diefe Vovaudfesung treffe mun nidht u, denn [der Ehefrau
Keller fei von deren am 9. Januar 1894 verftorbenen Mutter
ein Grbe angefallen und diefed Grbe, dad auf den Ehemoann
Keller ftbergegangen fei, miiffe von den Kldgern liquidlert werben,
pevor fie auf die Nadbiivgen greifen. &3 mag nun dahingeftellt
bletben, ob bdie der Bilvgjhaftdertlivung vom Betlagten gegebene
Auslegung die vidhtige fei und nicht vielmehr mit der Bovinftany
angencmmen werben mitjfe, bie Nachblivgen haben {idy jolidarijch
mit dem Hauptichuldner und den BVorbitrgen verpflichtet; denn
auch wenn die Wudlegung bed Beflagten zu Grumbde gelegt wird,
find die Vovaudjepungen ved Unfprudesd gegen ihn gegeben,
Sein Einwand ndmlid), Hauptidhuloner und Borbiivge haben ur
Hett der Konfurderdfinung nody Bermdgen, dad nicht liquidiert
worben fei, befeffen, Halt nidht Stich. Unbeftrittene Thatjache iit,
paf itber Hauptidhuloner und Borbiirgen der Konfurd erdffnet
worden ift; diefe Thatfadpe aber geniigt, wie die Konfurderdffnung
iber ven Hauptichuloner zur Belangung bded einfadhen Biivgen
(vgl. Hafner, Komment. 3. Obligationenvecdht, 2. ufl.,, Art. 493
Anm. 5 ; Schneiber u. Fid, Komment. 3. Obligationenvedht,
grofe NAudgabe, Art. 493, Anm. 3), jur Klagbarfeit bed An-
fpruche gegen den Nachbiivgen (vgl. Hafner a. a. O. Anm. 3 b).

3. Sn aweiter Linie nimmt der Beflagte ven Standpunft ein,
e3 Tonue aud jeiner Nadybitvgidhaft nidht gegen ihn getlagt woer:
ben, bevor bie Klage gegen Hug ald gewdhrdpflichtigen Cebenten
per verbiivgten Forderung durchgefithrt fei. Dev Borinftany ift
nun vor allem darvin beiyuftimmen, daf tad3 Gewdhrleiftungd=
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verfpredhen ded Cedenten nicht al8  Bitvgidhaft, jondern ald felb:
jtandige Berpflihtung aufyufaffen ift, wie died das %unbeﬁgetid@t
in feinem Urteile vom 13. Februar 1898 in Sadhen Srei-2Balli
gegen Kvager *) bed nibern audgefithrt hat. Der vom Beflagten
aufgejtellte Safy fodanm, der Bitrge einer mit Gewibrleiftung
cedierten Fovberung fhune erft bann Belangt werden, weni der
Cebent erfolglod audgeflagt tworben fei, ift in biefer Ulfgemeinbeit
entjhieden unvidhtig ; bezieht fich doch die Genwiibrieiftung in der
Jegel auf die gange Forverung mit allen ihren SicherBeiten, wie
bennt audy in casu der Cedent Hug gerade auch fiir die Sabhlungs-
fabigeit der BVorbiirgin Frau Keller zugeftondenermagen gemifr:
Leijtet hat; vegelmiglg wird damm, wenn die Biirgfchaft vor der
Ceffion eingegangen wurde, ver Biivge vor dem Cedenten belangt
werben nuiiffen. In casu ift nun allerdingd die Bitrgfchaft bed
Betlagten erft nach ber Ceffion evfolgt; allein wie fo daraud ein
Recht de3 Biivgen, die Cinvede der Vorausflage ded Ceventen
gu evheben, abgeleitet werden thnnte, ift unerfindlich, Dagegen
fonnte ber Standpuntt ved Betlagten allerdingd dann ald ridhtig
erfheinen, wenn fpegielle Bereinbarungen in dem von ihm be-
Haupteten Sinne getroffent worden wiren. Died behauptet nun
der Betlagte gevade. Aletn jundchft ift, wie die Borinftang mit
Jtecht bemerft, in ver Vevteidigung mit Feinem Worte angedeutet,
dafy ber Betlagte wvon dem DLehaupteten Borgdngen irgenbeldhe
Kennini3 gehabt Habe ; und fodann Finnte einer folchen Bevein-
barung gegenitber bem Wortlaute der Bitrgidaftaverpflichtung
eine Beveutung nicht beigemeien werden. Gndlich erfehiene efne
jolche Bereinbarung in casu geradeyu ald widerfiunig angefidhta
be3 Umitanded, vaf der Gedent Hug felber mit dem Betlagten
gufommen fidy al8 Nachbiivge verpflichtet hat. Aus diefent Grimnbden
find benn auch dle Beute wiederholten Beweidanerbieten ded Be-
tHagten al8 durdhaus unevheblich zu Begeichnen.

4. Hat fidy ver Beflagte fonadhy auf die Klage sur Beit ein-
gulafient, fo ijt diefelbe auch guiyubeifen, da der BeFlagte materiell
lebiglich die 3ur DBegriindung feiner nichteinlaflichen Antrort
vorgebradhten Cinveden erneuert. Uber bden Umfang dev Ber-

*) Siehe oben No 18,
xx1v, 2. — 1893 ) 12
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pflichung ved Veflagten abev famn aldbann nach dem flaven
Wortlaute jeiner Bitegichajtdverpilichtung fein Bweifel beftefien
und ¢3 it daber das vovinftangliche Urteil, welched diefen Umfang
in vidtiger Weife feftgefest hat, gu beftdtigen.
Demnadh Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten witd al3 unbegrimvet abge-
wiefenn und {omit dag Urtell ved Wppellationd- und Kafjations:
hofed bes KRantond Bern vom 8. Ottober 1897 in allerr Tellen

beftatigt.

23, Wrteil vom 18, Mary 1898 in Sadyen
Q. Durand, Huguenin & Cie. gegen b’ Anbdbivan-K¥dlin.

Kollectivgesellschaft. — Anspruch des einen Gesellschafters
gegen den andern auf Participation am Verluste eines Geschiftsjahres.
Vertragswillen ; Thal~ oder Rechisfrage?

A. Durdy Urteil vom 24. Januar 1898 Bat vad Appellations:
gevtdht bed3 Rantond Bafeljtadt, unter Nuferlegung ber nrb.enh
lichen umd auperordentlichen RKoften an bie RKlager, dad erjtin-
ftangliche Urtell beftitigt, weldhed lautet

Der Betlagte wird bei feiner Anerfennung von 897 Fr. 80 Cts.
Bebajtet, und aur Rablung von iweiteren 36,279 Fr. 77 Ct3.
jamt 3ind ju 5 0/, hievon feit 31. Degember 1894 und ab
897 Fr. 80 Gid. feit 31. Oftober 1896 an die RKldger ver-
urtetlf,

B. Gegen dad Urteil bed3 Appellationdgerichtd Haben die Klager
bie Berufung an bdad Bundedgericht ertlint, und den Anivag
geftellt, 8 fei ver Beflagte zur Rablung feined Anteild am
Berlufte bes Gefdhafidjahued 1895 mit 41,719 Fr. 64 Ctd.,
val, 31. Degember 1895, famt Jingd feit 81. Degember 1895,
su verfdllen; die Mehrforderung bev Kliager fei durdy Sabhlung
pe3 Beflagten getilgl.

C. 3u der Beutigen Hauptverbandlung erneuert ber Unwalt
ver Berufungdfliger feinen jehriftlich geftellten %B&nbemng§=
antrag, mit bev BVemerfung, die Gegenpavtel Habe ihren nteil
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am Berluft vom Jabre 1894 umd dad fiir diefed Jahr nfolge
einer unvidhtigen Wbredhnung zu viel beyogene famt Kinjen
feit der gweitinftanglidgen Berbandlung an die Kliger begablt.
Der Anwalt ved Berufungdbeflagten beantragt Lerwerfung ved
geguerifchen Berufungdantvaged und Vejthtigung bed angefod)-
terten Urteil,

Dag Bundegericht zieht in Crwdigung:

1. Der Betlagte ' Anbdivan war am 7. Juli 1888 al3 Ynteil-
haber in bie von Jeinen beiden Shwdgern, Louid Duvand und
Gouard Huguenin, gebilbete Kolleftivgefelljchaft etngetreten, weldhe
fid in Bafel, Himingen und St. Foud mit der Herftellung
demifdher  Produtte befhaftigte. Laut dem Sefellichaftdverivag
war der Vetlagte zu 1/; an Gewinn und BVerluft beteiligt. Sm
September 1895 fithrte eine furge briefliche Anusdeinanderfesung
ben Uudtritt bed Betlagten Derbet, weldhe er mit Huguenin
aud Anlag der furz zuvor obne fein Einverjtanbdnif erfolgten
Gntlaffung eined Direftord gepflogen Batte. Jn  einem am
23. Geptember 1895 an Huguenin geridhteten Schreiben be-
fhwerte {ich der Beflagte itber bdiefe Entlafjung, und fam dann
vavauf zu fprechen, dag Duvand Hberall erfldvi habe, ber Be-
flagte Gabe in St. Foud nichid u fhaffen, fbrigend iverde er
ihm, wenm er wolle, jein befcheidened Guthaben in ber Firma
L Durand, Huguenin & Cie. guriiderfatten. Hievan Initpfte der
Beflagte die Bemerfung : « Eh bien, je viens vous dire franche-
ment: mettez-vous d’accord, désintéressez-moi et je tournerai
les talons. » S§n feinem Untwortidreiben vom 26, September
1895 erwiberte Huguenin bierauf u. A.: «.... il n'est pas
» possible que tu ignores réellement les griefs que t'impute
Durand, et par conséquent vous ne pouvez plus vous en-
tendre et demeurer associés. Je viens done te remercier
de la décision que tu as prise en nous offrant de te retirer
et te dire que Durand et moi acceptons ton offre de
retraite. Il vaut mieux, en effet, comme tu le dis toi-méme,
ne pas se faire mauvais visage et mauvais sang et tout
en regrettant sincérement que notre union n'ait pu avoir
une plus longue durée, je pense que tu as pris le parti le
plus sage et le plus judicieux en décidant ta retraite.
Voici, d’accord avec Durand, les conditions pécuniaires
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