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VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabrigues.

28. Urteil vom 2. Februar 1898
in Sadpen Durver gegen Rdthlin,

Ist der Unterakkordant des Haftpflichtschulzes teilhaflig? Ari. 1 des
Fabrikhaflpflichigeselzes von 1881 und Art. 2 des Geseizes beir.
Erweiterung der Haftpflicht von 1887. — Unerlaubte Handlung?
Art. 50, 62 und 67 0.-R.

A, Mt Urteil vom 6./7. Degember 1897 erfannte dad Ober-
gericht bed RKantond Unterwalben ob vem Wald :

Dag flagerijhe NehiBbegehren wirtd in vem Sinne guige-
fprodyen, daf der Beflagte verhalten ift, bem Kldger wegen dem
von thm am 4. Wiai 1896 erlittenen Unfall unbd bdeffen Folgen
eine Entjdhadigung im Gefamtbetrag vou 3700 Fr. zu leiften,
nebft Berzugdzind feit dem 29. Mary 1897.

Diefem Urteile liegt folgender Thatbeftand zu Grunde: Ter
Betlagte, Jofef Durrer, der eine Parqueteriefabrif und daneben
it gewifjem Umfange dad Baugewerbe betreibt, hatte im Feithjabr
1896 bie Augfihrung einer grdfern baulichen Nmdanderung und
Renovation im Haufe ded Sericht3prafiventen Wivy in Sadhfeln,
barunter bdie Crftellung eined Thitrmdend, nHbernommen, Die
©ypenglerarbeit am Dadje bed Thitrmdhend und die Cindectung
dedfelben mit RinfjGuppen Haite Durrer dem Spengler uguftin
Rothlin in Kerns, der jdhon feit Jahren bet ihm, bald tm Tag-
Iobn, balo im Ufford geavbeitet Batte, um eine Paujdhalfumme
vow 150 Fr. dtbertragen. Am 4. Mai 1896 begonn Fdthlin
mit einem Rebriing WAlbert Gander die Arbeiten am Thitrmchen,
wobet fie bad von ten Rimmerleuten bei der Uufeichtung ded
Holywerfed ded3 Daded erftellte Serdijte benupten. Jmmerhin
{cheint ifnen biefed nidyt volljtindig gedient zu BHaben ; abgefefen
davon, baf fie mebr Laden auflegten, evjtellten jie ein felbjtandiges
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Gevitite, fiber beffen RKonftruftion und Anbringung freilich fichere
Angaben fehlen. A3 am TNadhmittag jened 4. Mai die Spengler
fih wiever an bie Urbeit begeben Batten, fHirgten beibe Fury
barau vor der HOhe ded Thilvmchend Berah, ihnen nach alled
Seriiftmaterial, jowohl dad von den Jimmerleuten, ald dad von
ihnen angebrachte, mit Audnahme einiger unbedeutender Beftand:
teile bed jog. Sypenglergeriited. Der Lebrling Gander erhielt Seim
Sturze fo erfeblihe Berlegungen, daf er bald darauf ftarb.
Huguftin Nothlin hatte, abgefeben von fleinern Quetfdhungen
und Berwunbungen, einen Avm und ein Bein gebrodhen ; er war
lingere Reit gdnlich arbeitdunfihig und BHat fiir alfe Sutunift
einen Teil feiner Leiftungdfabigleit eingebiigt. Rothlin leitete von
baber gegen Durver einen Schadenderjabanfprud) ber, den er ge-
ridhtlich im Betrage von 4400 Fr., influfive 400 Fr. Avjtoiten
einflagte und in vehtlicher Bestebung in doppelter Ridhtung be-
gritnbete: eimmal of8 Haftpflichtanfprud, dev einerfeitd aug den
Beftimmungen ded  Fabrithoftpflichigefenes in Berbindbung mit
Art. 3 bed Gefeed vom 26, Wpril 1887, da bdie Avbeit bded
flagerd mit dem Fabrifbetvieb des Beflagten wenigftens in
mittelbavem Bufammenhang ftehe, anbderfeitd aus Art. 1, 3iff. 2,
litt. a be8 leftermibnten Gefesed, bergeleitet yourbe, dba der Be-
flagte al3 Bauunternehmer felbitindlg Baftpflichtig fei, und fo-
bann al3 Deliftdanfprud) gemdp Art. 5O ff., fpesiell Art. 62
0.8, da der Unfall auf ein Verfhulden bde3 Beflagten umd
feiner Zimmerleute, die ein unfolived Geriifte erftellt Bitten,
gurlidzuiiihren fei. Dev Beflagte beftritt feine Haftpilicht grund-
faglich, weil die Ubernafhme der Bauten am betreffenven Hauje
eine Gingelunternelmung gewefen, die mit feinem Fabrifbetrieh in
feinem Bufommenbange geftanven fei und weil ferner Rbthlin
weder ald Arbeiter, noch ald Angeftellter, jordern ald felbitin-
biger Profeifionift in einem aufer dem Rayon ber Gewerbs-
thitigleit bed Beflagten Dbefindlichen Wrbeitdfache und im Afford
auf eigene Rechnung, Gefabr und Wart funftionievt Habe. Soen-
tuell wurde bie Cinvede ded Selbftverfchulbend erfoben, die damit
begriindet wurbe, bap bad pon bem Spengler felbft zu evitellende
und erftellte Geritft mit ihm eingebrochen fei und bdaf Rbdthlin
bad untere, dad Bimmermanndgeritfte, nicht ober dod) erft nach
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vorberiger Unterfuchung Babe Dbenitgen bditvfen. Gventuel vwive
fonfurrierended Werfdulden anzunehmen, und unter allen Um-
ftanden fei ble Forderung itberfest. Ganglich unguiveffend fet end-
lih die Berweijung auf dad O.-R., dba hinldnglich dargethan fei,
baf bad von ben Rimumerlenten erftellte Geritfte ftart genug ge-
efen fel. Beide fantonale Jnftangen fhitgten die Klage, bdie
obeve mit folgender wefentlicher Begrimdung: Der Betlagte fei,
wenn nicht al3 Fabrifant, jo jedenfalld ald Bauunternehmer Haft-
pflidhtig, dba ev im Reitpunfte ded WUnfalld mehr ald finf Arbeiter
beim Baugewerbe befdaftigt Habe. Ev werde feiner Haftpflicht
auch dadurcy nicht entbunben, dag er bem Kliger bdie Spengler-
avbeitent, Det deven usfitbrung er verunglitcfte, im Afford iiber-
geben Babe; e3 wirde eine foldhe Cinfdhrantfung dem Sinm wnd
Swed ded Haftpflichigefened und fbrigend oud) der ausdriict-
lichen Beftimmung in Wrt. 2 ed evweiterten Haftpflichtgefetsed
widerfprechen ; entjdheidend fei micht, ob der Kliger, ald er jfeinen
Unfall exlitt, im Aford ober im Taglohu geavbeitet Gobe, jondern
bielmebr, daf er damald bei einer vom Beflagten Hbernommenen
Bante und in Uusfiihrung von Arbeiten, die ihm von demfelben
uibertragen worben waren, fich ju  be{hiftigen gebabt Habe. €in
eigened Berfdhulben bed Rldgerd fei nicht dargethan. &3 fei
feinedweyd feftgeftellt, o6 der Kliger von dem umtern, von ben
Simmerleuten ervichteten, oder von dem obern, von den Spengs
levn felbft ecftellten Geriifte abgeftiivyt fei, wie {iberhaupt die nihern
Berumftindungen, unter denen fich der Unfall ereigmete, nicht
flovgeftellt feien. :

B. Gegent dba3 obergerichtliche Urteil hat ber Beflagte die BVe-
rufung an bad Bundedgevicht erflivt mit den Unirdgen : 3
fet dasfelbe im Sinme einer ginglichen Wbweifung ded fligerifchen
Redytabegehrend aufgubeben, eventuell, e3 fei der dem Ridger
gejprochene Entfchadigungsbetrag auf 2000 Fr. su rvebugieven.

gt der Beutigen Berhanbdlung wurden biefe Anirdge wieders
holt. A, Réthlin trug auf Wbweifung bdev BVevufung und Be-
ftitigung be3 angefochtenen Urteild an.

Dagd Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Betlagte Hat jhon in der Untwort geltend gemadt,
und deflen Berufung jtiist fih nady den Heutigen Wusdfithrungen
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jeined Vertveterd in evfter Linie davauf, baf bdem Kldger, weil
er bie Spenglevarbeiten am Thitvmehen bed Wivgihen Haujed
vont Betlagren im Wfford, ald ,felbitindiger Profefjioniit” itber=
nommen Habe, ein DHaftpflichtanipruch jedenfalld nicht guftehe,
Die thatjacphliche Grundlage diefed Cinwanbed ift nidht bejtritten
wotben, und 3 ftellt venn auch bdie Vorinftang ausbrirctlicy fejt,
bafy der Beflagte die betveffenden Wrbetten vem Kldger gegen eine
PLaufdhalfumme ,vevatforviert,” ihm bicjelben ,in Unteratford”
gegebenr Habe. AB Nuteratfordant nun war Rothlin bed befon-
Dern Shupes ver Haftpflichtgefese von 1881 und 1887 wnict
teilhaftig. Haftpflichtberecdhtigt fiud nach) Wet. 1 ved Fabrifhaft
pilichtgejesed vom 21, Bradhymonat 1881 nur bdie WAngeftellten
aund Wvbeiter ded Unternehmerd ; und durch dad eriweiterte Haft-
pilichtgejets vom 26, April 1887 tft der Kreid der Berechtigten
in diefer Nidhtung niht evweitert worden. Bovaudjepung dev
Haftpflicht ijt fomit, daf der Kldger in einem perjdunlichen Ab-
Bangigfeitdverhiltni3 u dem DBeflagten ftand, daf er ald Ange:
ftellter ober Arbeiter feine peribulichen Dienfte dem Betviebe bed-
felben zu widmen BHatte. Nur derjenige, dev den Weijungen ded
Mnternehmer3 oder feiner Vertveter gemd in einem Betvice fich
beth&tigen und den Gefabhren vedfelben fidh audlesen muf, wurbe
vom Gefesgeber al3 eined befondern Schuges bediirfiig evadytet,
unb nur thm gegeniiber fteht jomit der Unternehmer in der durch
de Haftpflichigefege novmievten, echdhten BVevantwortlichleit, die
eben in jenen befondern Gefalren bed auf Redhnung ded Ge-
Jhaftdherrn gefithrten und nacy feimen Anorbrungen ovganifievten
Betriebed fitr bie denfelben bejorgenden Perjonen, fowie in dem
Gebanfen wurgelt, daf fich die u perfoulichen Dienftleiftungen
verpflichteten Angeftellten und Wrbeiter biefen Gefakren unters
sieben miiffen (ogl. Biegu Botihaft ded Bundedrated jum
Fobrithaftpilichtgefes, B.-B, von 1880, Bv. IV, &. b49 f.).
Sn oeinem foldhen Berhliniffe 1 dem Unternehmer ftehen nun
aber bie Unteratfordanten, die einen Teil der Wvheiten auf eigene
Redhnung  audzufitbren unternommen BHaben, aller Itegel nad)
nidt. Sie find innerhald ihres Betriebdfreifed felbjtindig und
braudjen oud) nicht ihre eigene Perjon einzufesen, jondern fdnnen
fich Bei ber Bejorgung ber vom ifhmen itbermommenent Avbeiten
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ihrevfeitd frember Krdfte bedbienen, yoobei jie zu Deftimmen Haben,
wie diefelben audgefithrt und wie infoweit der Betvieb geftaltet
werden foll. Die Untevatforbanten find jomit, fiv gevdhulich
wenigftend, nidyt Angeftellte oder Avbeiter im Sinne bed Sefetses,
jonbern felbjt Unternehmer, bie dem Hauptunternehmer gegeniiber
nidt  Baftpflidhtberechtigt, vielmehr unter Wmitdnben ihrerfeitd
fnnerhalb thred Betrieb3d thren Wngeftellten und Arbeitern gegen-
iiber Jajtpflichtig find. Aud Art. 2 ved evweiterten Haftpilicht=
gefeged fann etwad Gegenteiliged nicht Hevgeleitet werden. Wenn
bier feftgefept ift, daf der Hauptunternehmer trok der Vergebung
per rbeiten oan Unterafforbanten wnady Haftpflichtredht verants
wortlich fei, jo begiebt fich diefe Beftimmung offendbar nur auf
ba3 Berhiltnif ved erftern ju bem die Nvbeiten audfiihrenden An=
gefteliten und Aebeitern ber festern, nidht aber audy auj da3 der
beiden Unternehmer unter fidh. Da nun ferner dafile, dak Rbthlin,
trobem er bie  betveffenden Hvbeiten im Afford dbernommen
Batte, doch peridnlich zur Ausfithrung derfelben verpilichtet ge-
wefen fei, feine BinvelGenden Anbhaltdpuntte vorfiegen, o muk
jeine Klage, joieit diefelbe auf dle Haftpflichtgefengebung fidy jtist,
abgewiefen werden (vgl. biegu bdie Urteile ded Bundedgerichtd
i Saden Egger gegen Sholter, Amtl. Samml., Bd. XVIII,
&. 912 fi. und in Sadyen Tebejchi gegen Waadt, Amtl, Samml.,
Bdb. XXII, &. 198 ff.).

2. Der Klager jtiipt fich in jweiter Linte auf die Beftimmun=
gen der Art. 5O ff. O.=R., gemdh denen thm ein Sdhadenerjai:
anfpruch an den BVeflagten zujtehe, Fiiv dad thatjachliche Funda=
ment eined jolhen UAnfprudhd trifft nmun bie BVeweidlaft aus-
jeblieplich den Rliger. v BHat barzuthun, dbaf ber Beflagte oder
feine Reute ausd %B{i"cf;t ober Fabrlafjtgfeit dem Unfall veruvjacht
baben (Arvt, 50 und 62 O.-R.), bepw. dbaf Ddiefer, wie Heute
ebenfalls geltend gemadht worden ift, auf bdie Mangelhajtigteit
einer  dem Beflagten gehdrenden Anlage juriicfzufithren fei
(Art. 67 O.-R.). Der Kldger Hat denn auch den {hm obliegenbden
Beweid damit angetreten, baf er bebauptete, dad fog. Jimmrer
manndgeriift fef nidgt jolib genug gewefen und e3 fei bdied dem
Beflagten ober jeinen Lemten um BVerjdhulden anzuvechnen begw.
8 babe jener mach) Wrt. 67 dafliv einguftehen. Hiebet geht der
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Kldger fibevall bavon aud, daf der Abjturz eben wvon jenem
Simmermannggeritit erjolgt fel. YMun ftellt aber bdie BVorinjtany
feft, €8 fet nicht ermiefen, daf ber Rliger von dem untern, von
ben Stmmerleutert ervidhteten Gevitfte hevuntergefallen fei, und an
biefe Wikrdigung bed Beweidergebniffes, die volljtindig den Aften
fonform i)t, ift baB Bundedgeridht gebunden, Damit fallt aber
bie Grundlage, auf die ver Kldger feinen Deliftdanfprudy auf-
baut, dbabin, und war nidt nur, foweit derfelbe aus Art. 50
und 62, fonvern auch joweit ev aud Art. 67 O=R. Yergeleitet
werben will. Denn wenn der Beweid dafiiv feblt, daf der Stury
vom fog. Rimmermanndgeriift evfolgte, jo wiirdbe €3, auch wenn
man annehmen wollte, dap witflih blefed Geritjt nidht joliv
genug erftellt war, und bag fliv bie hieraud fich evgebenden
golgen der Beflagte aufzufommen Babe, an bem erforderlichen
Jadhiveid bed Kaujalzufommenbangd wijhen dem Unfall und
der Feblerhajtiglett ber Anlage beyw. dem BVerfhulden ded Be-
Hagten oder feiner Remte mangeln. Die RKlage muf bedhalb ded
ginglichen abgevoiefern werden.
Temnad)y bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird fiiv begrimdet erflivt und der Kldger
A, Rothlin mit feiner Klage, wnter ufhebung ved8 BVoventicheived,
abgemiefen.

29. Urteil vom 17. Mary 1898 in Saden Kalf: und
Gipsfabrit in Barjdwyl gegen Witwe Neujdovanbder.

Klage der unterstitzungsbediirfiigen Mutier. Mass der Enlschidigung.
Abzug wegen Zufalls?

A, Am 4. September 1896 verunglitdte 1m Dienfte der Kalf-
und Gipsfabrif, Aftiengejellhaft in Barjdwyl, der 22 Jabre
alte Bafil Neujdwanver, indem er, wibrend er im CementjGadht
befchdftigt war, von Yerabfallenden Stitden ber Schachtlehne ge-
troffen wurde. Der Unfall nabhm eivmen titlichen Ausgang. Jn



