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ihrerfeitd frembder Krdfte bebienen, wobel {ie ju bejtimmen Haben,
wie bdiefelben audgefithrt und wie injoweit der Betvied gejtalter
werden foll. Die Untevaffordanten {ind jomit, fiiv gewdhnlic
wenigftens, nicht UAngeftellte oder Avbeiter im Sinne ded Sefenes,
fondern felbft Unternehmer, die dem Houptunternehmer gegeniiber
nidht  Daftpflichtberechtigt, vielmehr unter Umitanden ihrerfeit3
innerhall ihre3 Betriebs thren Wngeftellten und Arbeitern gegen-
tber Baftpflichtig find. Aud Art. 2 ded evwetterten Haftpflicht=
gefeed fann etwad Gegenteiliges nidht Bergeleitet werben, Wenn
bier feftgefest ift, bap dev Hauptunternehmer trols ver Vergebung
ber Avbeiten an Unteraffordanten nady Haftpflichtvedht vevant=
wortlidhy fef, fo besieht fich bdieje Beftimmung offendbar nur auf
203 Berhilinig bed eritern zu den die rbeiten qudfithrenden An-
geftellten und Urbeitern ber letern, nicht aber aud) auf dad der
beiven Unternefmer unter {idy. Da nun ferner dajite, daf Mbthlin,
trogdemn ev die Dbetveffenden Wrbeiten im Akford iibernommen
hatte, doch perfonlich zur AUusdfithrung derfelben verpflichtet ge-
wefent fei, feine Binveichenden Unbaltdpuntte vorliegen, fo muf
jeine Klage, joweit biefelbe auf die Haftpflichigefesgebung fich ftist,
abgewiefen werden (vgl. biegu bdie Urteile bed Bunbdedgerichtsd
in Sadjen Cgger gegen Scholter, Umtl. Samml., Vv, XVIII,
S. 912 §i. und in Saden Tedefehi gegen Waadt, Amtl. Samml,,
Bb. XXII, &. 198 ff.).

2. Der Kibger jtiist fich tn yweiter LUnie auf die BefHmmun=
gen ber Art. 5O ff. O.-N., gemdf denen ihm ein Schabdenerfap-
anjpruch an den Beflagten zujtehe. Fiir bad thatfachliche Funda=
ment eined folgen Anfpruchd trifft nun bie Beweidlaft ausg-
jeblieRlich ven Kldger. v Hat darzuthun, dak der Beflagte oder
feine Qente aud UGficht over Fahrldfiigheit den Nnfall verurfacht
Baber (Art. HO und 62 O.-R.), beaw. daf biefer, wie Feute
ebenfall3 geltend gemadit worden ift, auf bie Wangelbaftigleit
einec  dem Beflagten gehdrenben Anlage jurhdgufiihren fei
(Art. 67 O.-N). Der Kliger Hat denn audy den thm obliegenden
Beweid damit angetveten, baf er Dbehauptete, dad fog. Simmer-
manudgeriift fei nicht jolid genug gewefen und e8 fei bdied dem
Betlagten oder jeinen Leuten um BVerjchulden anguvedhnen bezw.
e3 Habe jemer mach) Urt. 67 dafiir eingufteben. Hiebei geht der
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Rldger fiberall bdavon aud, dak der Wbjtury eben wvon jenem
Simmermannggeriijt erfolgt fel. Run ftellt aber die BVorinjtany
fejt, e8 fet nidyt evwiefen, daf der Rldger von dem untern, von
ben Rimmerleuten ervichteten Geriifte heruntergefallen fei, und an
biefe Witrdigung bed Bemeidergebnifies, die volljtindig den Aften
fonform i, ijt bag Bundedgericht gebunden. Damit fallt aber
bte Grundlage, anf die bder Kliger fetnen Deliftsanfprudy auf-
baut, dahin, und zwar nidt nur, jowett derfelbe aus Urt. 50
und 62, jomdern auch joweit ev aud Urt. 67 O-RN. Hergeleitet
werben will. Denn wenn der Beweid dafiie feblt, daf der Stury
vom fog. Bimmermanndgeritit erfolgte, fo iiiche e3, auch wenn
man annehmen wollte, dag wittlich biefed Geritft nicht folid
genug evjtellt war, und bdaj fiir bie hievaud jich ergebenden
golgen ber Betlagte aufjufommen Habe, an dem erforderfichen
Nadyveid bed Kaufalzuformmenbhangd wijchen dem Unfall und
ver Feblerhajtigleit ber Anlage bepw. dem Berfdulden bdedg Be-
flagten ober feiner Leute mangeln. Die Klage mup dedhalb ded
ghmlichen abgewiefen werden.
Temnad) hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird v begriinvet erflivt unb bder Kldger
A. Rithlin mit feiner Klage, unter Aufhebung ved Boventicheided,
abgemwiefen.

29. Urtetl vom 17. Mirzy 1898 in Saden Kalf- und
Gipsfabrif in Barjdwyl gegen Witwe Neufdwander.

Klage der unierstitzungsbediirfiigen Muiter. Mass der Entschddigung.
Abzug wegen Zufalls?

A. Am 4. September 1836 verunglitdte 1m Dienfte der Kalf-
und Gipsfabrif, Wftiengefeljhaft in Barfhmwyl, der W Jabre
alte Bajil Neufdhwanver, indem er, wihrend er im Cementjhadyt
befchdftigt war, von BHevabfallenden Stirden der Shachilehne ge=
troffen wurde. Der Unfall nahm einen tdtlichen Ausgang. Jn
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dem won der Wuiter Ded Verunglitdten, Witwe Jobanna Rey-
fhwander, gegen die Kalf= und Gipsfabrit Barjdyoyl eingeleiteten
Haftpflichtprozep ertannte dad Obergericht bded Koantond Soly-
thurn mit Urteil vom 23, Januar 1898: Beflagtichaft bat der
KlGgerin eine Entjhddigungsdfumme von 1500 Fr., 3indbar 4§
4 9/, feit 26. Degember 1896, su bezablen. Dad Obergericht ging
pavor aus, daf die Kldgerin bedlirftig wnb auf vie Unterftitbung
ibrer finder, die ju ihrem Unterbalt nach folethurnijchem Recht
verpflichtet jeien, angewiefen fei, dafy von 8 Yebenden Kindern
berjelben O verbeivatet feien und jelbft in Gvmlichen BVerhalinifien
leber, die thuen einen Veitvag an dle Mutter nicht geftatten, daj
von ben Deiden in gemeinjomer Haudhaltung mit der Wutter
Iebenbent @bbnen einer augenleivend fei, wabrend der anbere aller-
pingd einen Taglohn von 3 Fr. O Ct3. verbiene, und dak bei
biefer Sacblage die Quote, die der Verungliidte an die Haudhal-
tung batte leiften fdnnen, auf etwad mehr al3 1/ feined auf
8568 Fr. gu Dbesiffernden BVerbienfted, ». §. auf 160 Fr. an:
sufesen fei, wad einem RNentenfapital von 1681 Fr. 60 Cis.
entjpreche, wovon jebod) wegen der Borteile ber Kapitalabfindbung
10 9/, in Wbzug zu Fommen Bitten.

B. Gegen diefed Urteil hat die Beflagte die Berujung an das
Bunbedgericht evgriffen mit den Wntragen, bad Obergevichidurteil
fei babin abjuinbern, baf bdie RKlagforderung, {oweit fte den Be-
trag von 546 Fr. 40 Gt3. {iberfteige, abgewiefen werde. Bur
Begritnvung wurde in Jduiftliher Eingabe angebract: Da bad
Obergericdht ved Kantond Solothurn die Dilrftigheit der Kligerin
feftgeitellt Habe, werde bie grundfapliche DHaftyflichtberechtigung
nicht mehr bemdngelt, TWohl aber bdad Quantitativ. Der BVerun:
gliitte habe, wie fich) aud bem Seugnid ted Alfond Laffer und der
Sdyadendberechnung der Fraw Neufdhmwanber {elbft ergebe, von
feinem Berdienfte von 858 Fr. im Jahre tiglich 1 Fr. HO oder
jahelich 547 Fr. 50 €13, firr Nahrung und Wobhnung audwerfen
mitffer; dagu werde filv Kleider ein Vetrag von 80 Fr. und fir
Jtebenaudlagen ein joldher von HO Fr. audgelept. €3 habe fich
fomit ein Nettoiberihug von 180 Fr. 50 Gi3, evgeben. Danadh
fet bie Annabme, der BVerunglitcfte fei su einer jahrlichen Alimen-
tation von 160 Fr. verpflichtet geroefert, augenfdheinlich unrichtig:
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@inmal Deftehe bie limentationdpflicht nady jolothurnijchem Recht
mur nadh Makgabe dev Hilfgmittel zu Recht. Sodann fei uodh
eine Reibe unterftiungspflichtiger Kinder vorhanden und endlid
wive dle limentationdpflicht dez Berungliicften mit feiner BVer=
Beivatung ginglich weggefallen. UWnter alfen Umftinden aber hatte
ein Rufalldabitrich Plag greifen mitffen.

C. Die Kigerin bejtritt die Anbringen in ver Berufungsjchrift.

Dasd Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

Die Petlagte viigt in erfter Linie, daf a3 WMak dedfenigen,
wad der BVerumglitdte der Klagerin zu leiften verpilichtet und im
Gtanve gewefen, ju Hody bemefjen fei; derfelbe Habe mehr fiv fid
felbft aufwenden mitflert af8 die Borinftan annehme, wnd er iei
sum Unterhalt feiner Mutter nuv nach Mitgabe feiner Hilfs=
mittel verpflichtet gewefen. Jn erjtever Richhung nun hat man e
mit rein thatfachlichen Feftitellungen gu thun, die fich Teinedwegs
al3 aftenowidrig evweifen. Die Vetlagte beruft {ih gwar davauf,
pag bie Kligerin felbft anerfamnt BHabe, fiir Kojt und Wehnung
eined Arbeiterd mitfle Fr. 1,00 im Tag gevedmet werben. Allein
biefer , Unerfenmung” fann nid)t bie Bebeutung zugemefien wer=
ven, die ihr bdie Beflagte Detlegen will. Diefelbe befinbdet ﬁc{) in
ciner in Umwefeneit der Kldgevin und pweter Seugen anfgejtell=
ten fogenannten Sdhabendbevedynung, in der bie peridnlichen und
die Gfonomifhen Berhilinifie der Familie Neufhwander angigebefx,
vie Haftpflichtforderung firtert und um Schluffe bemerft i, ein
rbeiter bezahle Fir Koft und Logis pro Tag 1 Fr. 50 13.
und fiir Kleidvung und Schube braucde er 80 Fr. pro Sapr.
Diefer Veifas wurde von Frau RNeufdwander, die dad @c@nft:
Jtiiet felbft, weil fie bed Schreibend untundig ift, nicyt um’e_ricf_)rtez
Ben Gat, die fih aber mit bem Jnbalt dedfelben einnent:mben
erflavt Gaben folf, boch nicht a8 eine verbinbliche Grflarung
paritber Detrachtet, daf thr Sobn bdie ermdihnten E’qumenbungeft
gemacht Gabe, und aud) mit Riciicht auf den Bwecd u'n§ bie
Form dev Besfiglichen ufgeichnungen ift e8 durdjousd zu billigen,
daf die Bovinjtanz nidht bavauf abitellte, 5uma'I ba .ber .Beug‘e
Qaffer evflart fatte, in Birfronl mitften rbeiter, bie bei Pri-
vaten in Roft und Logid find, 1 Fr. 63 L Fr. 20 @t?:,, und
v wenn ein , 3uitni¥ und 3’ 3o0be” dagu fomme, 1 Fr. 00 €18,
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bezablen, und ba ferner bad mit den Hrtlichen Berhiliniffen gewip
vertraute Amidgericht Dorned-Thierjtein evflarte, etn Franfen jei
a3 vdllig geniigende Bergittung s betrachten. Sobald aber yon
ben feftgeftellten thatidchlichen Berhdliniffen audgegangen wird, jo
ecfcheint die Bemefjung dedjenigen, wad der Verunglirdte fiiv feine
Mutter zu leiften im Stande und verpifichtet war, an fich ala
puvchaud angemeffen. Daf vann dad  BVorhandenfein anderer
unterftiitungspilidtiger Kinder nidyt beriictiichtigt wordben fei, ift
nad) dem Jnbalt bed obergerichtlichen Urteils thatjchlich umvich-
tig. Dagegen it allerdingd dle Mbglichleit der BVerheiratung bed
PBerunglitften und ded damit verbumdenen LWegfalld der Unter-
ftigungdpflicht nidht Dberlicfiditigt, und e3 bat von daber eine
gewtffe Reduftion bed gefprochenen, hinfichtlich der Ridytigleit der
Redynung nidht angefochtenen , Betraged eingutveten. Ehenfo ift
wegen Bufall ein Abftridh u macdhen. Die Kldgerin bat in der
Klage Teinerlet Angaben gemacht, aud bvenen auf ein Verjdhulden
ver Beflagten oder ifrer Leute am Unfall gefhloffen werben
fonnte, und die BVorinftangen haben fidh benn auch fiber diefe Frage
gar nidht audgefproden. Selbjtverftandlichy fann aber in ber bun-
vedgevidhtlichen Jnitang nidht eine bevartige Behauptung, die bie
RKlage auf einen anbern Boben ftellen, den Anfpruch zu einem
andern madyen wiirbe, nachtraglich eingefithrt werden. Budem bie-
ten bie von der RKldgerin diedbesiiglich angerufenen Adbmintjtrativ=
unterfudhungdaften nicht gentigende Anbaltdpuntte bafiic, daf der
Cinftury ber SHhachtlehne, der bad Unglitd verurjadhte, auf ein
vor der Beflagten 3u vertretended Werfchulben uricdufithren fei.
Auch vor daher Hat aljo eine ehwelche Rebuftion der Entfhavi-
gungdfumme Plap zu greifen, und e3 ift viefe auf 1200 Fr.
nebjt 3ind feit bem Unfalldtage u bemeffen.
Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird injofern fiiv begrinbet erflarvt, al8 bdie
Cntfchavigung, weldhe die Beflagte ber Kligerin zu begahlen hat,
auf 1200 {Fr. Bevabgefest wird, zindbar zu 4 9/, feit bem Tage
2e3 Unfall3.
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30. Arrét du 23 mars 1898, dans la cause
Département militaire fédéral contre épouz Berger.

Cas fortuit ¥ quotité de Pindemnité.

Dans le courant de 'année 1894, le Département militaire
fédéral avait ordonné des coupes de bois dans la forét de
Dailly, pres des fortifications de Saint-Maurice.

Le 30 novembre de la méme année, Cyrille Berger, Agé
de 25 ans, originaire de Collonges, commune valaisanne
voisine, fut victime d’un accident pendant le dit travail.
‘Occupé avec d’autres ouvriers & couper et & scier une plante
de bois, qu'ils avaient déja sciée en partie dans le sens de
sa longueur, ils voulurent la transporter sur un < replat »
gitué plus bas. Pendant I'exécution de ce travail, lIa plante se
mit & tourner sur elle-méme, et vint frapper Berger i la
téte; celui-ci mourut peu d’instants aprés, encore sur le
thédtre de Paccident.

Par écriture du 11 juillet 1895, les parents de la victime,
Zacharie et Angélique Berger, 4 Collonges, ouvrirent devant
Ie Tribunal du district de Saint-Maurice une action fondée sur
les dispositions de la loi fédérale du 25 juin 1881 sur la res-
ponsabilité civile des fabricants. Les demandeurs concluaient
4 ce qu'il plit au dit tribunal prononcer avec dépens que le
Département militaire fédéral, comme représentant la Confé-
dération, est tenu, aux termes de la loi précitée, de leur
payer la somme de 6000 fr. avec intérét dés le 30 novembre
1894, 4 titre d’'indemnité et en réparation du dommage qu'ils
ont souffert par la mort de leur fils Cyrille. Au moment de
T'accident, le pere Berger était 4gé de 62 ans, et la mére de
53.

Le Département admit en principe sa responsabilité, ainsi
que le droit & des aliments et la Iégitimation active des
parents demandeurs.

Le défendeur offrit de payer & ceux-ci une somme de
2040 fr. & titre d’'indemnité, mais les époux Berger refusd-



