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ait fait Pobjet d’aucune contestation devant le tribunal can-
tonal. Pour que cette conclusion soit adjugée, il n’est point
nécessaire qu'un dol, une négligence ou une imprudence
soient établis 4 la charge du défendeur ; elle peut étre for-
mulée également dans un procés civil. (Voir arrét du Tri-
bunal fédéral en la cause Suchard contre Maestrani, Rec. off,,
X, page 556.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchétel, le 12 février 1898, est
maintenu.

Y. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

46. Nrteil vom 23. April 1898
in Saden Wolff gegen Tritmpy und Konjorten.

Umwandlung einer Kommanditgesellschaft in eine Aktiengesellschaft.
— Ausleguny eines vom [frihern unbeschrinkt haftenden Gesell-
schafter den Prioritatsaktiondren abgegebenen Garantieverspre-
chens. — Bedeutung der Herabsetzung des Nominalwerles der
Aktien. — Verzicht auf Geltendmachung des Garanlieversprechens?

A. Durdy Urteil vom 22, Dezember 1897 hat die Uppellationsd:
fammer bed zitvcherifchen Obevgerichied erfamnt:
1. Der Beflagte ift fduldig, an dle Kldger zu besablen:
a. an Ggidiud von Jafob Tedmpy Fr. 20,757 80
b. an P. Blumer & Cie . . . , 20,757 80
c. an §. Beder=-Heftt . . . . , 31,136 70
d. an F. Jemnp:=Aebli . . . . , 20,767 80
je nebft Bind au 59/, feit 11. Degember 1896.
2, Bom einftweiligen BVevzicht ber Kldger auf Seltendmadyung
weitever Ynjprivdhe with Bormerfung genommen.
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B. Gegen diefed Urtell Hat dev Betlagte dle Bevufung an bad
Bunvedgericht erfldrt mit bem Unirag, de fligerijhe Forderung
fei ganglich abjumweifen, eventuell al3 nicht verfallen zu erfliven
und dafer juv Heit abjuweifen, gang eventuell fei fie au vedu:
gleven. Bei der Hauptverhandlung vor Bundedgericht evnmeuert der
Anwalt bed Berujungstligerd bdiefen Anivag. Der Anwalt der
Berufungdbetlagten beantragt Abweifung ver Berufung und Be-
fiitigung ded angefochtenen Eutjheives.

Dad Bunbedgericht sieht in CSrwdgung:

1. Die Kommanditgefelichaft LWolff & Cie., deren unbe:
dhrdntt Bajtender Unteilhaber der Beflagte €. Wholff war, betrieh
feit 1891 in Bubuft bei Bufaveft eine Wolltudfabrif. S den
Jabhren 1894 und 1895 Banbelte e3 fich darum, die Sefellfhaft
in etne Wftiengefelfchaft umpuwandeln, wobei ein Teil der Kre-
bitoven, unter ihnen audy die Heutigen, im Kanton Glarud woh-
nenden Kldger fiiv ihre Forverungen Prioritit3aftien fbernehmen
follten. Damald jchulbete die Firma LWolff & Cle. den Grben bed
Oberften Wleaz, von weldhem §. 3. die Fabrif evworben worden
war, u. A nody 700,000 Fr. Koufpreidreftang fire Majchinen
und WMobiliar, und 700,000 Fr. Padhtzindreftang fiiv die Liegen-
fchaften, veldy’ lestere Schuld nach dem Bertvage mit Aleay in
idbrlichen Raten von 100,000 Fr. abbeahlt werden mufite. Da
namlicy der Beflagte ald Audlinder in Nuwmdnien fein Grund-
eigentum enwerben fonnte, war begliglich der Liegenjdhaften an
Statt eined Faujvertvaged ein Padyivertrag auj die Dauer von
90 QJahren abgefdilofjen worben. Anldflich der Grindung bder
Attiengelelljchajt wurbe aqusbebungen, dafy die Teilhaber ber ge-
nannten Firma die Schuld von 700,000 Fr. fir WMafdhinen und
Mobiliar auf ihre eigene Rehnung u fbernehmen Hoben, Ta-
gegen war die anbere Schuld von 700,000 Fr. von der Aftien=
gejelidhait zu libernehmen und Yypothefarifh auf ihren Liegen:
jdhaften gu verfichern. Die Kllger, deren Forderungen ujammen
450,000 Fr. betvrugen, fniipften ifre Bujtimmung zu der beab-
fichtigten Umwandlung an verjdhiedene Bebingungen, indbejondere
verlangten jie, daf ver Beflagte (und bie itbrigen Unteilhaber der
Fioma LWolff & Ele.) nidht blof die Schuld an bdie Erben Wleay
fire die Majchinen, fondern auch diejenige fitr die Liegenidhaften
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Halni3 gefafrlich fei, tnvem bie Berpichter dad Redht BHitten,
ble Pachter bei BVerfall ded Pachtzinfed von ber Liegenjhaft weg-
jutreiben. Daflir, dag an Otelle bded Padhtverhilinifjes pag
Gigentumaverhilinid trete, fei die Gavantie ved BVeflagten geleijtet
worven. Der Beflagte beantragte demmad) ginglice Wbweijung
per Klage; eventwell madhte er geltend, die Klage fei verfeitht,
&8 mitffe va83 Crgebnid der Liquidbation abgewavtet werben ; bie
Rldger feien nicht zu Berlujt gefommen. Rugegeben wevde, bdaf
bie Forderung der Evben Aleaz von 700,000 Fr. voljtandig ge-
bect fei; aber auch bad Priovitatsfapital fet gany, eventuell teil
weife, gedectt, TWakrend ber Hingigleit ded Prozeffed vor erfter
Snftany hatte der Lquidator der Tertilinduitviegefelljchaft verfudt,
vad Gtabliffement in Bubufi famt bden Majdhinen und Snjtalla-
tionen aud freier Hand u verdufevn. Jm Februar 1897 Le-
vidhtete er burvdy Girfular, dag fiiv dle gejamte Jnftallation nur
ein Preid von 600-—700,000 Fr. geboten worben fei, jo baf
faum die Hypothef der Erben Wlcaz von 700,000 Fr. Hevaud-
gelddt, und dbad gefamie Stamm= und Priovitdtdattienfapital vers
Tovent gewelen wdve. Um dled ju vermeiden, madyre der Liquidator
ven Beteiligten Refonftruftiondvorjdhlige, denen die Aftiondve im
Wefentlichen beiftimmten. Durd) Befchliiffe ber Genevalverjamm:

fung der Tertilinduftriegefelichaft vom 26. Februav, 1. Marg

und 5. Mary 4897 fam unler Suftimmung der Kliger bie
Refonftruttion ju Stande. €3 yourbe eine Statutenvevifion vors
genomimen, und dagd WMovatovium {owie die Xiquidation Dder
Gefelljthaft aufgehoben. Dad frithere Wftienfapital wurde wvon
3,400,000 Fr. auf 1,100,000 Fr. vedbugiert, unter BVerfhmelzung
ber alten Priovithtd- und gewdhnlichen Wftien, voobet {id) bdie
Privvitdidattiondve mit Jubegrifi der Kldger eine Reduftion ihred
Aftienfapitald um 549/, gefallen liefen, und filv die vejtievenden
46 0f, gewbimliche Nftien nabmen. Dagegen wurben fitr
600,000 Fv. newe Priovitdtdaftien andgegeben. Seftlibt auf diefe
Thatjachen madyten bie Klfger geltend, der Berluft von H4 %/ bed
frithern Priovittdattienfapitald fet nunmebr zweifellod feftgeftellt.
Auch bdie fibrigen 46 9/, fiir weldhe die Kldger Stammaftien er
bielten, feien jebr dbubios. Die vom Betlagien an die Kidger gefchul-
bete Summe betrage demnadh Heute mindeftend 54 ¢/, ver einges
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flagten Betrige ; weitere Fordevungen 6i8 auf 100 0/, der einge-
Flagten Vetrdge behalten fich die Kager auddbridflidy vor, falld
ble weitere Lquidation einen BHdbern Berluft ergebe. Selbitver=
ftanolich fei ibrerfeitd der Refonftruftion der Gejelljchaft nidht in
per Weife augeftimmt worben, da damit ver Beflagle jeiner
Garantieverpflichiung gegeniiber den Kldgern entbunben wdre. Der
Betlagte ftellte fich dagegen auf den Standpuntt, wenn und fo-
yeit die Kliger dbuvd) ihre Ruftimmung zur Rebuftion thred
Aftienfapitald eine VermbgenBeinbupe erlitten Haben, fo fei died
aud freien Stiiden und vorbehaltlod gefdheben, und e3 jtehe diefe
Ginbuge aufer fedem vedhtfichen und jachlichen Rufammendhang
mit ver Grifteny bder Hypothefarfdhuld von 700,000 Fr. zu
Guniten der Grben lcaz. Ferner jei von den Kidgern dad Ein-
perftinonid dazu aqudgefprodhen worden, bdaf bdie Sculd vou
700,000 Jr, su Gunften dev Grben Alcaz nady wie vor alj
erfte Supothet Geftebe, obme daf fie vom Beflagten eine neue
Sdhadendvecfung auch nur verfangt Bhitten. Damit Haben die
RKldger auf die Gavantiepflicht bded Beflagten verzichtet ; denm
eine Jovtbauer ver Verpflichtung, wie fie von den Kldgern, ge:
ftitst auf den Schein vom 6. Mirg 1895, geliend gemacht werde,
fei unveveinbar mit der umter iGrer Mitwirbung Herbeigefithrien
RNovation aller Redhtdverhiltnifie der Sefellichaft.

2. Die Kompetenz ded Buubedgerichted ijt vorhanven. €3
Handelt fich um einen Wnfpruch, ber vom eidgendffifchen Rechi
beherr]cht wird, Denn die RKlage friist fidh auf ben, den RKligern
vom Beflagten in der Schwelz auBgeftellten Savantiejchein, wnd
vie Parteten find einig darin, daf fie fich beziiglich der Wivkungen
besjelben Dbeidfeitig bem eivgendififchen Redte Haben umterwerfen
wollen, wie died auch) beute wieder wvom Wertveter der Klkger
qusbritclich Bervorgehoben worben ift. Die BVorinjtany hat vdem=
nady ibre Gntfdheivpung mit Recht auf Grund ded eivgendifijchen
Redsted gefdllt und ed unterliegt daber diefelbe nacy Ant. 56 D.=@.
ver Berufung an bad Bundedgerichi.

3. Wie vor ven fantomalen Geridhten, Hat bdev Betlagle auch
in der bumbedgerichilichen Smitanz die Klage in eviter Linte mit
ber Behauptung beftritten, daf er durd) den Gavantiefchein vou
6. Mary 1895 nur dafiic habe gavantieven follen, und aud) nuv
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baffic garantiert Gabe, daR bie Liegenjchaften, weldhe vou der bis:
Bertgen Firma Wolff & Cie. vor den Crben leaz auf Grumd
eined Pachtvertraged itbernomnten worden warven, in dad Cigen-
tum bder Wftiengefelljchaft gelangen gegen BHypothefarijche Ber-
jicherung ber dafiiv vod) ju bezahlenden Summe von 700,000 Fr.,
per genanute Gavantiejhein alfo nicht die Bedentung habe, bag
pamtit feiten3 des Beflagten bie Verpflichtung zur Shadlosdhaltung
fiir bie BVerlufte audgefprodien fei, welde die Kidger ald Priovis
tatdafiiondre wegen der Ubernahme biefer Hypothefarfhuld duvd
vie neue ftiengefellichaft erleiden wiwben. Diefe Jnterpretation
ift jedody mit dem Wortlaut be3 Savantiefdeind nidht vereinbar,
S bemfelbent jteht davom, dafp der Beflagte fitr ven Ubergang
ver Liegenjdhaften ju Sigentum der newen Gefelljchaft einftebe, itber-
baupt nichtd, wohl aber ift in vem Schein felbjt die von dem
DBetlagten fibernommene ,volle Gavantie flir den auf die Kldger
entfallfenven Rififo ausd den WUnnuitdten Aleaz von 700,000 Fr.
ald aweite Hailite, weldhe dad Immeuble belaften,” dabin erliutert,
baf ber Veflagte jie ,demgemdR {chabdlod Balte fitr alle Verluijte,
welcge thuen al3 Priovitdtdaftiondre aud bem Berhalinifie su
. Wleag erwadhjen fdunten.” Die natinlide, dem Wortfinn
eingig entfprechende Audlegung dev hier eingegangenen Verpflid)-
tung ijt bemmnach die von den Kldgern vertvetene, welcher audy
oie fontonalen Jnftangen beigepflichtet BHaben. Hudh in den be-
gleitenben Umftdnden finbet der vom Beflagten eingenonumene
Standpunft feinen Anbalt. Aud der Korrefpondeny, welhe der
Garantieftbernahme durd) den Veflagten vorvaudging, erhellt viel-
mebr deutlich, baf der in Rebe ftehenden BVernflichiung eine an-
bere Meinung, ald3 bdie aud dem natiirlichen Wortfinn fidy ev-
gebenve, nicht unterftellt werben fann. ALB e3 fich um die Grimdung
bev Uttiengefellfdhaft hanbdelte, waven die Crben Wleaz nody grund-
biichliche Eigentitmer bder betreffenden egenjhaften, und founten
(wie dle BVorinjtany fiiv dad Bundedgericht verbindlidh fejtgeitellt
bat) laut evgangenen gevichtlichen Urteilen vom September und
Jtovember 1894 nur gegen faujbriefliche Berlidherung dev ibhnen
nod) gejchulveten Wnnuititen auf ver Liegenfchaft zu beven Uber-
tragung an die Afttengefellichaft angebalten yoerben. Jn einem
Briefe vom 4. Miry 1895 Dhatten nun die Kldger ihren Beiz
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tritt w. A, davon abbingiy gemacht, daf biefe WUnmuititen oduedh
ven Beflagten und feine Weitgefellfhafter bezablf, begw. fir alle
Rufunijt fibernomment werden, und jebe Verbinblichfeit der neuen
Wttiengefellichaft  Hieflir audge{thlofien fein fjolle. Die Kliger
wollten alfo bdurdh ihre Beteiligung an ber Aftiengefelljchajt die
bezeichnete Schuld nicht tragen belfen. Diefem Standpunft wiicde
offenbar eine Gavantie de3 Beflagien bdafir, daf die betveffenden
Cegenfhajten auch wirflidy Cigentum dev Sefellfchaft werden, in
feiner LWeife Nechnung getragen BHaben, indem bdie Cigentums-
fibertvagung eben mur gegen faufbriefliche Berfidherung dev Schuld
von 700,000 Fr. auf ben Liegenjchaften 3w bewirfen war. Wohl
aber Dbebeutete ein Gintreten auf bdie von ben Kldgern geftellte
Bedingung die Crifarung besd Beflagten, dafy diefelben trop der
Ubernabme bder begeichneten Schuld durd) bdie Aftiengefellfchait
felnen Schaden leiden jolfen, bepw. bag ev fie fiir alle BVerlujte
fchablo3 Yalte, ble ihnen, ald PriorititBaftiondren, aud bem Ber:
Balnid ju ben Grben Wlcay evwachien fdnnten. Wenn der Ve:
flagte geltend gemadt Hat, baf eine fo weit gehende Gavantie-
fibernahme ohne eine Gegenleiftung faum dentbar wire, fo ift
pagegen von der Vorinjtany sutveffend davauf bingewiefen wor-
ben, dag e3 jich wm Ddie Grfitllung einer Bedingung jum Ru=
ftandefouumen der vom Beflagten betviebenen Finangopevation han-
velte, die Segenleiftung alfo n dem nadigefuchten Beitvitt der
Kldger beftand.

4. Fragt ed fich weiter, ob Der Berfuft, fiiv welden der Be:
flagte geftiigt auf jeine Gavantieverpflichtung von den Kidgern
hajtbar gemacht wird, eingetveten fei, fo ift su bemerten : Davitber,
wann ein Verluft ald vorhanden angunehmen. fei, enthilt ver
Gavantiefhein teine Grelirung. Beim Mangel jeder anbderweitigern
Veveinbarung durd) die Partelen muf angenommen erden, daf
bie $afibarfeit ded Beflagten muw fiiv definitive BVerlufte, . .
fiir folhe in Anfpruch genommen werden Ebnne, die fih aus
einer Liquibation der Aftiengejelfdhajt, ober wad ihr gleich fteht,
evgeben, bag jomit die Gavantie nidgt allemal jdhon dann wirfjam

werden follte, wenn die Jahresbilang der Gefellichait einen Verluit

anfwted. Nun it der Verlujt, welden die Kldger Bef)aup’ten, irei:
lich nicht durc) eine Riquidation fonjtatiert, jondern bie Kldger
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berufen fich lediglich auf die Thatfache, daf Dei der Refonfruttion
per im November 1896 in Liquidation getvetenen Aftiengefelldhajt
bag Priovitatdaftienfapital infolge von Sejdhafizveriuften um
54 9/, Berabgefet worben fei. Die zu beantwortende Frage gebht
fomit dabin, ob bdiefer Hevabfepung ved Priorititsattientapiialz
mit Begug auf die Feftitellung de3 behaupteten BVerlufted die
gleiche Bedeutung wie einer vollftindigen Lquidation beizwmelien
fel. Gntjcjeidend {jt babei, aud weldem Grunde die Herabfepung
erfolgte. Da bdie Aftie, obfchon fie auf eine beftimmi firierte
Summe lautet, einen quotenmdbigen Unteil an dem feiner Natup
nach wandelbaren Sefelljchaftdvermdgen darftellt, fo tritt an i
burdy die Herablebung ded Grundfapitald und bded Nennwertes
ber Altien eine TWertverminderung der leptern nicht ein, indem
dadburdy bie Anteildquote am Gejelljchaftdvermbgen nicht gedndet
wird. Juriftii und wirtjhaftlich bilbet vielmehr eingig der Be-
ftand bed Gefellfchaftdvermbdgend den Makitadb {iir die Wertung
per Aftie (vgl. Staub, Komm. 3. alfgem. deutfdh. H.-6.-B,,
Uri. 248, § 1). Die Anverungen, die diefes erleivet, Dejtimmen,
unabhingig vom Nenmwert der Wfte, den LWert derfelben. Bon
Beveutung 1t daber die Hevabfebung ded Nominalwerted bder
Attien nur infofern, ald Ddiefelbe den Schluf auf eine Vermin:
verung pe8 Sefelljhaftdvermbgens vechtfevtigt und damit den
Hondeldwert der Aftie herabfent; und died trifft in casu zu.
Nady ben Aften fann feinem Jweifel unterliegen, dag durdh die
Herabepung ded Nominalbetraged der Atftien einfach) die Fejt:

jtellung  etmer BVerminderung ded  Gejellfehaftdvermdgend um

Augdbrud gebvacht worden ift. Nady ver Liquidationsbilany vom
5./17. Fovember 1896, welche die finanielle Vajis der Mefon-
firuftion ber Gefellfchaft biloete, belief fid) die ourch den Gewtmns
und Berlujttonto audgewiefene Unterbilany auf 1,962,830 fFr.
71 Gt3.,, au deren Wudgleihung eine Wbfchreibung vom tund
2,000,000 Fr. ded Uttienfapitald notwendlg war. Da der BVes
flagte, wie die Vorinftang thatjachlich feftftellt, bet der auf bdiefe
Bilanz abjtellenden erften Bilanz der vefonftruierten Gefelljchaft
pro 18./30. Juni 1897 felbft al8 Rechnungdrevifor mitgewivtt,
und beren Ridtigleit und Sachgemdfheit iibvigens auch nidt
bejtritten  Bat, muf fomit al3 feftftehend angemommen voerden,
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dai der erfolgten Abjdhretbung in der That ein BVerluft im an-
gegeberten Betrage von 1,962,830 Fr. 71 Gt3. u Grunde liege.
Run ift freilich vicdig, dag, fo lange ble Sefellfhaft fortbejtand,
oie Mbglichleit nicht audgejhlofien war, diefen BVerluft wieder
gany ober tfeilweife eingubringen, und bdie Wovinjtang BHat benn
audy, mit Rificht ouf Odiefe IMBglichfeit, bem Beflagten ein
Ritdfforderungdrecht fiir die laut ihrem Urteil an die Kliger ju
begahlenven Betrdge vorbebalten, wie fie anderfeitd ben Kligern
fliv den Fall weitever Beclufte {iber die H4 ¢/ Hinaus rweitere
Anfpriihe aud dem Garvantieldein vom 6. Marz 1895 wabrte.
Allein die Nefonftvuftion, welche die Uftiengefeljhaft im Frith-
fahr 1897 erfubr, Hatte eingreifendeve Wirfungen auj bad NRedhis-
verhiltnid wifden ven Pavteien, ald bdie BVorinftany, indem fie
diefe BVorbehalte madyte, anzunehumen {dyeint. Diefe Nefonjtruftion
erfolgte in dev Weije, daf bie Kidger fich nicht nur eine Rebuftion
ve3 Nominalwerted threr Prioritatattien um 54 0/, jondern aud
bie Wnnwandlung derfelben in gewdhnliche Aftien gefallen liefen,
wibrend wmgefehrt fiiv 600,000 Fr. neue Priovitdtdaftien ausd-
gegebent wurben. Dadurd) Hatte i audy ibhre vedhtliche Stellung
su der Attiengefelljchaft gedndert, fndem fle nunmebhr mit threm
wrfpriinglicdhen  Kapital fberbaupt unicht mehr ald  Priovitdtsd-
aftiondve beieiligt yoaven, und e3 war bamit auch bie BVovaus-
feung dabhingefallen, unter weldjer fie fitr dle Zufunft den Be-
flagten geftiist auf ven Gavantiejdhein vom 6. Mary 1895 fiir
Berlufte aud ihrer Beteiligung an der Gefellfchaft Baftbar machen
founten. Denn der Veflagte Datte ihnen Schadlodhaltung fiir
Berlujte garvantiert, welde fle ,ald PriovitatZattiondre” evleiven
wiivden. Diefer Eigenjthaft hatten fie fich begeben, und e ver-
ftebt fich feine3wegd von felbjt, dap die BVerpflichtung, welde bder
Beflagte durdy den genannten Gavantiejchein eingegangen war,
nun ohne weitered auch riidfichtlich ver Beteiliging der Kidger
am Stammaftienfapital gelten follte, da bie vollzogene Anberung
in bev vehilichen Jatur ihrev Beteiligung in BVerbindung mit ber
Ausgabe von neuen PrioviidBattien auch) den Inbalt jener Ver:
pflichtung wefentlich wiivde verdudert haben, jo dag e einfr be=
fondern BVeveinbavung, begw. eined Borbehalted jeitensd der Klager
und der WAnnabhme Ddedfelben durd) ven Betlagten bedurft hiltte,
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um feine Haftbarfeit auch fiir BVerlujte dev RKidger aus ifhrer
Beteiligung am Stammaftienfapital su begriinden. Daf vie Ki3-
ger ifre Einwilligung i der Umwandlung ithrer Uften an einen
{olchen Borbehalt gefniipft haben, ift jedoch nidht behauptet wor-
ben. €8 muf bemnad) angenommen werben, baf die Garantie
beé Beflagten von ber MNefonjtruftion ver Aftiengefeljhaft an
nidht mehr fortbauern follte; damit war der RBeitpunft fitr die
befinitive Auseinanderfeung unter den Pavieien wegen diejer
Garantie eingetreten, wonady der wirfliche LWert, welcher den
Prioritdt3aftien bet beren Reduftion und Wmwandlung in Stamm-
aftten jufam, verglichen mit dem Betrage ber Forderungen, fiir
weldye bie Kldger jie §. 3. itbernommen Baiten, fiiv die Beved-
nung de3 durcdy Dden Beflagten zu vergiitenden Berlufted maj-
gebend fetn mufte. Ta mun nidt dargethban ift, daf die Priori:
thi3aftien bev Rliger aud anbern Griinben, ald jum Swede der
Audglethung  der oben  angegebenen Unterbilany von rumbd
2,000,000 Fv., um 540/, ihred Nominalwerted vedugiert worden
feten, fo ift in diefer, allfeiti ofne Borbehalt genehmigten Re-
buttion dad ftillfdyweigende Einverftandnid ber Parteien damit ju
ecbliden, baf biefen Priovitdtsaltien in dem mafgebenden Reit-
puntt nur nod) ein innever Wert von 46 9/, hred urfpringlichen
Jtominalbefraged sufomme, und baber die Kdger auf diefen Aftien
in ber That einen BVerluft von 549/, ihrer Cinlagen erlitten
Haben,

5. Durd) vad Gefagte erledigt fich obmne weitered der Einmwand
bed Betlagten, daf bie Klkger durc) ihre Cinwilligung zu der
Retonjtvuttion der Aftiengefelljchaft auf die Geltendmadhung feines
Garantieverfprechend vevzichtet hitten, Gin jolcher Verzichtdwille
ift von ben Rligern nirgend3 audgefprocdhen wordent, und . wenn
audy davon oudzugeben ift, dap allerdingd nach der Meinung
ber Pavteten fiiv die Sufunft ble Garantie bed Beflagten nicht
mebr in Rraft blieb, fo folgt baraud feinedvegs, daf die Kldger
auf deren Geltendmadbung fberhaupt, alfo audh fiir bereitd ent-
ftanbene Berlujte, versichten wollten. OB bduvdy die im Frithjahr
1897 eingetreteren Neuerungen die Grimdung einer vollftindig
neuen Sefelljchaft bewivft worben fei, wie Beflagter behauptet,
ober ob Dbavim nidht vielmehr mit der Bovinjtany lediglich eine
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Hnderung ver finamgiellen Stuftur ber Gefelljhaft unter Fout:
bauer bed bidherigen Rechtdjubjefted u erbliden fei, ift fiv die
GEntjcheibung ded vorfiegenden Progefied ofne Bebeutung, da audh
im erfteen Falle nicht eingufehen vdve, wedhalb bie Garantie ded
Beflagten fiv die bidher evlittenen BVertufte jollte aufgehoben wor-
ben fein.

6. Wad endlich de Frage ved Kanfalzufammenbhanged zwijchen
dem von den Kldgern auj thren Priovitatdaftien erlitienen BVer-
Tuft und bder Ubernahme der Hupothefarjhuld . Gunften der
Grben Alcaz anbetriffit, o tft diefer Kavfalujammenkang von
ver Bovinftang mit Redyt in ber Crivdgung ald vorhanden ange-
nommen yoorden, daff durcy bie Ubernahme biejor Schuld von
700,000 Fr. die finangiclle Lage der Priovitatdaftiondre fidy um
diefen Betrag unglinjtiger geftaltete, ald wenn bdiefed Paffivum -
nidht Deftanben Batte, indem im letern Fall zur Nudgleichung
ber Bilang ein diefer Schuld gleichfommender Betrag weniger
vom Wftienfapital Hatte abgefdhrieben werden mitffen. LWenn dev
Beflagte, undb mit ihm bie erfte Fantonmale Jnjtang, den Stand-
punft eingenommen Baben, e3 fei nicht audgejchlofjen, dbap bei
Durdfiitbrung dev Lquidation fich ein jo grofed Defizit ergebent
hatte, bafy die Priovitat3aftiondre, auch abgefehen vou ber Hypo-
thefarfhuld zu Gunjten der Gvben Alcaz, gamglich zu Berlujt ge-
fommen iwiven, fo fallt bdiefe Mbglichleit deSwegen aufer Be-
tracht, weil in casu an Stelle einer vdlligen Lquidation bdie
Refonftruftion ber Gefellfchaft mit der mebhreviwdbhnten Abjchrei-
bung am Priorvititdattienfapital getveten ift, und diefe Abjdhret=
bung, wie oben audgefiifrt wurde, bie fitr die Pavieten verbind-
liche Feftfiellung ded eingeivetenen BVerlujted auf ben Priovithid:
aftien enthlt, jo daf dle Frage vollftindiy entfdllt, woeldhed
Refultat bel anderweitiger Jeftftellung bed Werted bdiefer Aftien
fich wiitde evgeben Yaben. Die Bovinftang Hat daher bdurdjaus
ridhtig ausdgefithrt, dap die finangielle Situation ald mofgebend
Betrachtet werden miifje, wie jie der Nefonftvuftion g Grunbde
[iegt, und dafy hievon nur abgegangen werden fdnnte, wenn vom
Peflagten der Nachweis erbracht wire, bafy biefelbe ber Wirtlidh-
feit nidht entfpreche, welcher Nachweid fedoch nicht einmal verfucht
worben ift. Tber bie Berechnung der Betrdge, mit welden die
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Rliger in Folge der Ubernabme der genammten Hupothefaridhuly
al3 Prioritdtsaftiondve u Berluft gefommen find, Herrfcht laut
Jeftiteliung bev BVovinftanz unter den Parteien eventuell Fein
Streit. Dag angefochtene Urtell it vemgemdp in allen Teilen
ju bejtdtigen, abgejehen von ben Borbehalten, weldhe in den Cr-
wigungen dedfelben besliglich eined Miicforberungdrechied bdes Be-
flagten und einer alffalligen MWelrfordernng der Kliger gemacht
werben. Denn diefe Vovbebalte beruben auf der WAnffafjung der
Borinftang, dag bad 3wifchen den Pavteien dure) die Sarantte-
verpflidhiung bed Beflagten begrindete Redhtdverhdlinid audy nach
ber bei ber Mefonftvuftion bder Wltiengefellfchaft vollzogenen Um:
wandlung bed bidherigen Priovitdtdaftienfapitald unverdndert
fovtgedauert habe, und der babei fonftatierte Verluft auf lebtevem
nicht al3 definitiver BVerluft zu betvachten jei, wakrend oben nach=
gewiefen worden ift, daf dle begeichnete Womwandlung notwendiy
vem Bi8herigen Recdht3verhdlinid ein Ende fehte, wonad)y denn
auch der Umfang ber aud diefem fiir ben Beflagten erwadhjenen
Berpilidhtungen endgiiltiy und abjchliegend nad) der damaligen
finangiellen Gituation der Hftiengefelljhaft, beyw, demr bamald
allfeitig angenommenen Werte der PriovitdiBaftien beftimmt wer=
den muf.
Demnady bat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird ald unbegritudet abgewiefen, und daher
bad Urteil Dder Appellationdfommer de3 Obergerichted ded Kans
tond Birich vom 22, Degember 1897 in allen Teilen Dejtatigt.
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47, Urteil vom 29. Wpril 1898 in Saden
Crhen Siegmart gegen Stegwart=-Rod) und Konjorten™

Vindikation von Schenkungen,; Kompetens des Bundesgerichis : eidge-
nossisches oder Lantonales Recht? Behaupiete Simulation von Schen-
kungen ist nach kantonalem Rechle zu entscheiden. — Stellung des
Bundesgerichts als Berufungsinstanz gegeniiber Fragen betreffend
die Anwendung des Bundesgeselzes iiber die civilrechtlichen Verhilt-
nisse der Niedergelassenen etc. — Mandat oder Geschéiftsfihrung
ohne dufiray. Beweislast fir Ausfihrung des Mandates.

A, Durdy Urteil vom 16. September 1897 Bhat bag Ober-
gericht von Unterwalden nid dem Wald erfannt:

Die Didpofitive 1, 2 und 3 ded angefodhtenen fantenggmcbt»
lichen 1lrteil3 vom 14 Juli abbin feien Deftdtet, den Grben be3
Xaver Giegwart fel. jedoch) bad Recht veferviert, unbejchadet allfei
tiger Mechte dev Verteidigung, weiteved Guthaben in die Crbmafe
gt reflamieren.

B. Gegen bag Uvteil be3 Obergevichtd von Unterwalven nid
bem Wald vom 16, September 1897 hat Fitrfpreds Bedt namensd
ber Rldger die Berufung an bad Bunvedgericht ergriffen, mit
bem  Anutrag, dadfelbe fei in dem Sinne abaudndern, daf der
Rlagihluf gan, eventuell nach richterlichem Grvmeffen, zuge-
jprodien, Beflagte jomit zur Ridjtellung der eingeflagten FWerte
in natara oder Zablung von 350,000 Fr. nebjt ind verfillt
werben.

Jn der Beutigen BVerhandlung vor Bunbedgericht erneuert der
Amwalt ver Kidger bdiefen Verufungdantvag. Der Amwalt ber
Bevufungsbetlagten beantragt Wbweifung bder Berufung und
Beftatigung ded angefodhtenen Ulrteils.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwiguny:

1. Am 6. Degember 1892 ftarb an jeinem TWobnorte Hergis:
wyl, Kantond Nidwalden, der gewefene Glafermeifter Xaver Steg-
wart von Horw, Kantond Lugern, welcher ein  betrdchtliches

* Vergl. 1, Teil, No 46. — Voir 1re parlie, N° 46.
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