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54, Urteil vom 20. Mai 1898 in Sadjen
Hirfdhhorn gegen Bielmann & Cie.

Kauf. — Fizgeschaft ? — Verzicht auf das Ricktritisrecht
wegen verspdteter Lieferung.

A. Durd) Urtetl vom 31. Degember 1897 Bhat da3 Obergericht

ped Kantond Yugern erfannt:

1. Die Betlogtjhaft fei im Sinme ber Motive gebalten, die

vom KRliger faut Faftur vom 10. Degember 1896 gelieferten

300 &tiid Univerfaldfen Nr. 3, 200 Stitd Univerfaldfen Nr. 4,
bie 30 Sapringe Nr. 3, 20 Sapringe Nr. 4, ferner bdie 360

Stitd Dochte g 40 Pf. und 240 Stitd Dodhre u 60 Pf. an-
sunehmen und den Faftuvabetrag von 7107 deutjdhe Reich3mart

50 B, zablbar tn Marf auf Berlin, Wert fallig 10. Marg

1897, nebit Bersugdzinfen ju 6%/, von diefem Tage an u bezahlen.
2. Die Betlagten feien mit ihren Begehren abgemwiefer.

B. &egen bdiefed Urtell Kaben beide Parteten rechtzeitig bie.

Berufung on dad Bunbdedgericht evgriffen. Der Kldger ftellt bdie
Antrage :
1. Die Klage jei ofhme BVorbehalt gutzubeien in der Meinung,

baf ber Steigerungerld3 bdem Beflagten an Stelle ber Warve

sufomme

2. eventuell: Daf der gemap Difpofitiv I tn BVerbindung mit-

Grw. 9 in fine verredymungdroeife ju madende Abzug bded Stei-
gerungderitfed feftgeftellt werde auf 5182 Fr. 95 €3, b, h.
bent Mettoerlds der Steigerung nacy WAbug von Zoll, Fradt,
©teigevungsfoften u. §. w., weiter abzliglich der Depofitiondfoften,
alled gemdy Mednung ver Gerichtdfanglet Lugern, und da3 aud
nur flir den Fall, daf audh bdie beim erichtdprifidenten von
Lugern liegenbe Reftang von 1869 Fr. 70 Gt3. dbem Kliger ausd-

gebdnbigt werbe ; ferner, daf die Rindbiffereny (6 9/, Berjugsd-

3ng, 29/, Depotsing) den BVeflagten sur Lujt gelegt werbe.

Die Beflagtenr beantragen bdagegen Wbweijung bder Klage und

Berpjlihtung ded Kligerd sur Rablung von 250 Fr. Schavend=
erfag nebit Berzugdzing.

C. Ju bder Yeutigen Verfandlung wiederholen die Parteivers
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treter ihre fohriftlich geflellten Antrdge und tragen wedelfeitig auf
Wbweifung der gegrerifchen Berufung an.
i}aé Bunbedgericht zieht in Crwagung:

. Mit Schreiben vom 11, November 1896 erfuchten die Be=
flagten ben in Berlin wohnenden Kliger, thren umgehend feine
auferjten Preife und Konditionen fiir Univerfal-Petroldfen bet
waggomoeifen Begiigen ufommen u laffen, unter gleichzeitiger
Anfrage, wie bald ein erfler Waggon von civea 400 Stiik ge-
liefert werden fonme. Dev Kldger antwortete am 13. gl. Monats,
er fet bereit su lefern; die Faltur fei zablbar in Berling be-
treffend Lieferungdtevmin teilte er mit, er fdnne den Wagen circa
3 Wodyen nach erfolgter Ddefinitiver Beftellung abrollen laffen,
und wenn nicht viel emaillierte Ofen dabei feten, {dhon in 10—14
Tagen mnach definitiver Bejtdtigung der Ovdre. Wit Telegramm
vom 16. Jtovember und Brief vom gleihen Tage beftellten hierauf
die Beflagten 300 Stitd Re. 3 und 200 Stid Nr. 4 (welche
beiden MNummern feine emaillierten Ofen enthalten); im Briefe
winben unoch Subehdrden Dbeftellt und wurde vajchefte Lieferung
empfoblen, und gewiin|dht, dag ver Tag bed Abrollend ved Wa-
gend jofort nach Cmpfang Dbed Vriefed angeseigt werde. Mit
Sdhreiben vom 19. November zeigte der Kliger denm Empfang
diefer Bejtellung an, und figte beteffend bdie Lieferzeit bef, er
werde um bfitraung derjelben bemitht fein, fonne aber ein fefted
Berjprechen ber Lieferung vor ultimo nidht geben. Huf ein wet=
tere3 Sdreiben ber Betlagten vom 23. November betrejfend
rajdyefte Lieferung antmwortete ber Kldger unteem 25. gl. Weonats :
er werbe eifrig bemitht fein, die Liefevzeit mbglichit abzubitrgen;
Hfevod) witd e3 unmbglich fein, eine fivzere Liefergeit, al@ die
Jbmen verfprodhene, aljo 10—14 Tage nady Erhalt der Ordre,
tnnegubalten ;¥ er thue fein MBglichfted, wenn er den Waggon
,Enve nicdhiter Lodge” abjende. Nach wiederholien Reflamationen
ver Beflagten betreffend Leferung fchrieh der Kliger am 30. No=
vember, e bleibe Bemitht, ben Waggon ,mody vor Ende Ddiefer
Wodhe” zum Wbrollen su bringen, fonne fidh fedoch nidht am
einen feften Qiefertermin binven. Am 1. Degember 1896 — einem
Dienjtag — telegraphierten die BVeflagten dem Kliger: ,LWann
find Heizbfen verfandt? Bevlegenbeit grof. Drabtantwort.” Die:
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telegraphifche Antwort des Kiigerd vom felben Tage lautete s
,Waggon rolit Donnerjtag.” Mit Brief vom 7. Degember be-
jhwerten fich die Beflagten bdavitber, daf fie nod) nidht etnmaf
im Bejige ber Faftur feien, betonten bdie BVerlegenbeit, in der fie
fich Befanden, und Dbemerften, fle miiRten {ich vorbehalten, bie
Faftura ved Kligerd auf Cnde ded nichiten Jahres zu iibertragen
falf8 ber Waggon fpdter ald Donnerjtag den 3. Degember abge-
fanbt fein jollte. Der Kliger autwortete am 9. Degember, unter
»Domnerftag” in feinem Telegramm fet ber 10. Degember ver-
ftandben gewefen, und beftritt den Beflagten dad Redht, efnen Teil
per Faftur auf Ende ded ndadhften Jabhred ju ubertragen ; diefer
Brief freugte fih mit einem foldhen der Veflagten vom 10. De-
gember, worin fie pojtwendend Faftura ober Bericht verlangten.
Auf dad Schreiben de3 Kldgerd vom 9. Degember erwiderten die
Beflagten am 11, gl. W3, unter , Donnerftag” im Telegramm
foune nur ber 3. Dejember verjtanden fein, und annullierten bie
Bejtellung definitiv wegen Nidhteinfaltend der Lieferungsfrift; fie
fligten jedboch bet: ,Sollte die TWare bdennodh) abgegangen fein,
o0 fonmten wiv und nur unter der Vebingung ur Hnnabhme
4008 Waggond Berbeilajfern, wenn Ste und fiir ven unverfauft

#Dleibendenn  Tetl diefer D00 Stitf  annehmbare Kongefftonen

Jmaden, Sbre Dbeftimmten, formell verbinblichen Propofitionen
Jmiften aber umgehend, b §. oor Anfunft bded Waggons, Bier
win unfern Handen jein; {ollte bied nicht der Fall fein, fo bleibt
soer Waggon auf hiefiger Station und find alle und jegliche
JSooften, bie dadburch entjteben, zu Jbren Loften.” Mit diefem
Brief freugte fih die Foftur de8 Kliger3, die auf 7107 Marf
50 Pf., zablbar 30 Tage mit 29/, in Mart auf Berlin, fautet.
Der Klbger erwiderte unterm 14, Degember, er habe die offevievte
Lieferseit von bdrei Wochen genan innegehalten, und beftritt den
Betlagten dad Recht zur Annahmeverroeigerung. Auf ein weitered
Sdyveiben der Beflagten vom 16. Dezember, worin fie hm neue
Propofitionen madjren und Erfldrung davitber verloangten, ant:
wortete ter KiGger ablehuend. Der Waggon, deflen Berladung
am 11. Degember begonmen und am 12. vollendet twar, langte
am 30. Degember 1896 in Lugern an, nadhdem er nodh einige
Reit von ber eidgendifijchen Sollverwaltung in Bafel suritdges
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Balten worben war, Die BVeflagten zeigten dem Kliger fofort

telegraphijh an, fie verweigern die Annahme, der LWaggon lege
im Lagerhaus auf Kojten bed Kligerd, und fte Haben ihn fiir
eine Sdhadenderfahforderung von 1776 Fr. wegen verfpdteter
Qieferung mit Wvreft Dbelegt. Am 20. Januar 1897 {olgte die
Berjteigerung  ded LWaggond, welde einen Bruttverd3 vou
6900 Fr. ergab. JIm Jarmar 4897 leitete fobann bev Kldger
gegen bie Beflagten Klage ein auf Wnnahme der verfauften
Ware und Zahlung der Faffura. Die Vetlagten trugen auf Ab-

weifung ber Klage und Verpflidiung ded Kidgerd zur Rablung

einer Ent{habigung von 1776 Fv. nebjt Verzugdzinfen u 5 9/,
feit 30, Degember 1896 an. Sie nabmen bden Standpunit ein,
e3 liege ein Firgefchdft mit Stidhtag auf ultimo November, nady
fpiterer Bereinbarmg auf 3. Degember 1896, vor, unbd fie feien
sur Unnahme nidgt verpflichtet, nachem bdie Lieferumgdfrift nidt
innegehalten worbert fei ; ferner erhoben fie bie Ginvede der Arg-
Iift, die fie davauf grimdeten, der RKidger habe die vereinbarte
Lieferungafrift nadhtriglich abftreiten wollen. Die Schadensderja-
forderung ftigten fie auf Art. 118 ff. D.=R. und bemertten,
ple 1776 Fr. ftellen 209/, ded Fafturawerted bar, wad ald
mifige Beredhnung ded entgangenen Gewinned u betvachten fei;
endlidy brachten fie vor, die Saifon fiir bdie verfaufte LWave fei
1im Degember vorbei gewejen. Die erfte Inftany — dad Besirtsd-
geridht Qugern — teilte ypringipiell den Standpunft der Betlagten
und wied demgemdf bdie Klage ab, fprad) jedoch den Betlagten
nur eine EntiGadigung von 250 Fr. ju. Die zweite Inftang it
dagegen it threm sub. Faft. A mitgeteilten Urteile davon ausd-
yegangen, ein Firgelhift liege nicht vor, wedhalb die Beflagten
nicht ofjne tweiteved hatten vom Vertrage uviidtreter bitefen;
eventuell, dle Betlagten hatten nach Seltendmadhung ihrer Redyte
aud dem Firgefdhifte nach Ablauf ded Stichtaged verzichtet.

2. Die Kompeteny ved Bunbedgerichted — die muw gweifelhaft
fein thunte begliglich bed anguwenvenven Rechtd — ift audh in
biefem Runlte gegeben. Jwar ift ald Erfitllungdort Berlin angu=
feben, fo daf dad Gejhdft nach befanmuten Grundiiben ded inter-
nationalen Privatredhted ovem Ddeutichen Recht, indbejonbdere alfo
pem deutfchen H.-G.-B., su unteritellen voive, da feine Wmjtinde
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potliegen, die darauf fdhliefen lafjen fOnmten, dap nicht der Sy-
fiillungdort mapgebend fein folle fiiv die Frage ber Rehtdan-
wendbung ; allein die Parteien Haben fidy dibeveinjtimmend auf

pas eidg. O.=R. berufen, nach bdiefem ift die Streitfache vou den !

fantonalen Jnjtangen entfchieven worden ; 3 ift daher angunehmen,
¢3 Babe tm TWillen ber Parteien gelegen, auf dad ftreitige Nedhts-
gejhaft bad eidgenm. Obligationenvecht anzuwenden, und unter
biefen Wmftanden ift da3 Bundedgericht nady feftjtehender Prariz.
— bie itbrigen Crfordernifie jeiner Buftdnbdigleit vovausdgefent —
fnmpetent

3. Jn ber Sadie felbft ift iiber bdie erfte f;ter vocliegende
Hrage: Ob bad wifdien den Parteien abgejdhlofiene Gefdhift al3
Firgelhaft angufeben und demmachy die Beflagten bereditigt ge-
wefeit jeten, bei Bersug ded Kligerd olne iweitered (ohne An-
fegung einer Madhfrift ur Crfillung) vom Bertrage uriicdu-
treten, zu Demerfern: Sm faufmdunijhen Berfebr — und ein
folber liegt bier unpweifelbaft vor, dba beide Kontrabenten Kauj-
Tente im Sinne ded eidg. O.=M. (wie audh ded deutfhen H.-6.-B.).
fitd — wird ein Firgejdhaft nadh vt 234 O.=N. dann ver:
mutet, wenn ein beftimmter Rieferungdtermin vereinbart wovben

ijt; alddann Hat der Kaufer dad Redit, beim Vergug ve3 Vev-

fiuferd entweber ohne weitere8 vom Bertrage uriidyutreten, —
wozu ¢ feiner Wmgeige an den Verfaufer bedarf — ober auf der
Crflillung 3u beharren, in welchem Falle er died jedoch dem BVer=
fiufer wnvergiiglich nad) Wblauf bed Termind amjugeigen hat.
RNady eidg. O.=R. begriindet alfo im faufminnifchen Berfehre die
Bereinbavung eined bejtimmten Leferungsterminesd, entgegen denr
beutjhen .-G.-B. Wrt. 357, eine VWermutung fiir da3 BVor=
Hanbenjein eined Firgejhafted : danach liegt die Beweidlaft dafilr,
baf ein beftimmter Lieferungdtermin vevabrebet jei, bemjenigen
ob, der fid) auf den Gharafter bded Gefhafted al3 Firgeldyijted
beruft — in casu aljo ben Beflagten, — Ddaflic Hingegen, daf
trop Beweijed bdiefer Berabredbung dad Sefdhift nidht ald Firges
{baft gemeint fei, dem andern Teile, hier dem Kliger.

4. Fragt e3 fich nun, ob bdie Beflagten den ihnen obliegenden
Bewetd fiir die BVevabredung eined beftimmeen Lieferumgdtermingd
geleijtet Baben, fo erjcheint bied gweifelhaft ; e3 fann aber audy
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Thglich dabingejtellt bleiben, ob ber Beweid der Bevabredbung eined

Firgelhaftes erftellt ift. Tenn audh wenn bdied bejaht wird, o

muf gefagt werden, dafy die Beflagen felber durch ihr nadhberiges

Berhalten thre aud dem Vevzuge ded Kidgerd folgendent Nechte
verwirft Hatten. Denn angenommen, ald Stichtag fei durch fpd-
tere QBeveinbarung der 3. Degember 1896 feftgefetst worden, in
ver Meinung, dag der Kldger an bdiefem Tage die Ware in
Berlin abzufenden gehabt bitte, fo bhatten bdie Beflagten bdasd
Redht, {ofort vom BVertrage guritdjutreten, und swar jogar ohne
Angeige an den Kliger, oder, unter Angeige an den Kidger, auf
per @rfillung su behavren, jobald fie RKenntnid davon Hatten,

baf der Kldger am Stichtage nidht erfiillt hatte. Dlefe Renntnisd
aun Batten bie Betlagten fchon am 7. Degember, da fie an diefem

Tage jelber fchrieben, jte milpten im Vefike der Faftur bed KIi-

-gevd fetn, wenn dey ?I%aggon_ am 3. Degember abgerollt wive, —

und jedenfall3 fpatejtend am 10. Tezember. Ste haben aber tro
dlefer Kenninis vou ven thnen — wnadh ihrver im Progefle ein-
genommenen  Haltung — zuftehenden Nechten feinen Gebraudh
gemadht, jondern [ediglid) vom RKldger Kongefiionen verlangt, und
gwar junddjt (im Briefe vom 7. Degember) betreffend den [ah=

Jungdmodud, {o bag der RKliger unbedingt auj Unnabhme der

Ware {dhliegen muftte; und fodann war die {patere Unnabme-

‘verweigerung — wmit Brief vom 14, und 16. Degember — nur
-eine bedingte. Aus diefem gangen Verbalten ber Beflagten muf

der Berzidht auf bdie ihnen — tmmer bei Annahme eined Firge-
fhaftes — gujtehenben Redyte gefolgert werden, und durften {fie
‘daher nunmehr vom Bertvage nicht ohne AnjeBung einer Nachfrift
sur Crfiillung zurfictreten. Da jie died nidyt gethan, find fie zur
Unnahme der Ware und ur Rahlung ded Rau{:pretieﬁ verpflichtet
und ift vie Klage fomit in Ulbereinjtimmung mit der Borinjtang
guttzubeifen.

5. UAudy bder weitere Standpunft der Beflagten, die Lieferung
ver Ofen fei zu der Reit, da fie wivklidy erfolgt fei, fitr fie mup-

103 gewefen, weil die Saifon fliv bdiefe LWare damald jhon vor-
‘diber gewefen fet, it unbaltbor ; qunddhft fhon dedhalb, weil er

tm LWiberfprudye fteht mit den eigenen Grfldrungen ber Beflagten,

bie Ofen — allerdingd gegen gewiffe Kongeffionen — anzu=
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nehmen, und jodanm, wie die Borinjtany ridhtig bemerft, nady
bem Grgebnifie ber Erpertife, weldje bdiefe Vehauptung der Be-
flagten zuviiceidt.

6. Gublich fann ble von den Veflagten evhobene Cinvede der
Avglift nicht gelditst werden, da alfes, wad die Beflagien zuv
Begriindung derjelben vorbringen, offenfichtlich ofjme Cinflup auf
ben Bertvagdabfdhiup gewefen ijt, wie nidt weiter audgefithrt zu
werben braudyt,

7. Nachdem, wie in Crw. 4 audgefilet, der Rildiritt dev BVe-
Hagten afd ein unberechtigter angufeben ift, fallt aud)y bdie wvon
ben Beflagten an denjelben gefnitpite Schavenderfahiforderung ba-
hin, da fie nicht etwa einem Jelbitindigen Anjprudy wegen ver-
fpdteter Grifillung geltend wmaden, fonbern thre Schavendeviah:
forderung an die Nidhterfiillung ded BVertraged durd) Schuld e
Klagersd Enitpfen. )

8. Die Verufung ded Kidgerd betveffend it zu jagen, baf

alferbingd nicht gamy flav ift, wad der DBorberrichter mit feiner

Grwdgung 9 in fine meint, wo e3 Beifft: ,Freilih wird dann
bei ver brechnung unter ben Parteten der Erids von 6900 Fr.
aud ver erfolgten Berfleigerung in Absug gebradht werden nritfjen.”
Sollte damit gemeint fein, ver Klager wmiiffe fid)y biefen Criis
abziehen laffen, fo wire bad vechtSirvtiimlich; der ©€rld3 fommi
pielmehr den Beflagten, an Stelle ver Ware, 3. Dagegen it
anberfeitd flav, dag der RKldger fidh dad fhom empfangene an-
rehen {affen mug.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Betlagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und e3 wird bad Urtell der BVorinjtang bejtdtigt, in dem Sinne,
P ber Kliger vte fhon empjangenen Summen an feiner For-
derunrg abzugteben Bat.
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52. Arrvét du 24 mai 1898, dans la cause Pellet
contre Pellet et consort.

Art. 50, 52 et B4 CO. ; homicide par imprudence ou par
négligence, faute grave.

La Société de tir de Saint-Livres avait organisé pour le:
dimanche 20 avril 1897, au lieu dit « Les Sergeres,> sa.
place habituelle de tir, un tir militaire de campagne, soumis.
aux dispositions légales et réglementaires en vigueur en cette
matiére. D’aprés le programme adopté par le Département
militaire fédéral pour les exercices volontaires de tir pour
Pannée 1897, le tir aurait di étre dirigé par un membre du
comité de la société, en employant les commandements mili-
taires prévus dans le réglement d’exercice de P'infanterie.
Cette prescription ne fut observée que partiellement. La
direction du tir avait été confiée & M. Alexandre Hartmann,
président du comité de la société; les commandements
de vive voix avaient été remplacés par des signaux donnés
au moyen du sifflet et du cornet. Le service des cibles était
fait par trois marqueurs, parmi lesquels Eugéne-Henri Pellet,
mari de Ia recourante. Ordre leur avait été donné de n’obéir
qu'aux signaux, sur la signification desquels ils avaient été
préalablement instruits. Le tir devait avoir lieu uniquement &
la distance de 300 metres. A un moment douné, quelques
sociétaires demandérent 4 Hartmann de pouvoir tirer a
400 métres; ce dernier refusa, mais les autres membres du
conseil présents ayant donné l'autorisation, on installa deux
nouvelles cibles, et on continua & tirer aux deux distances.
L’emplacement du tir 4 300 meétres était marqué par une-
barriére destinée 4 déterminer exactement la place des
tireurs. Le tir 4 400 metres avait lieu 4 la lisiere du bois de
la Grande Combe; rien n’en indiquait 'emplacement. Hart--
mann continua & diviger le tir en se plagant 4 la distance de
400 metres; il donnait les signaux au moyen d’un sifflet.
(douille); une autre personne les répétait i la distance de



