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considération, en ce sens qu'il doit avoir pour conséquence
d'exclure, en I'espéce, l'application de Part. 54 CO., et 'ag--
gravation de responsabilité que cette disposition prévoit.
Quelque lourde, en effet, qu'ait été la faute de Jules Pellet,
elle ne revét néanmoins pas un caractére de gravité excep-
tionnelle qui justifierait une aggravation de la responsabilité
civile du défendeur, surtout si l'on tient compte de la faute
signalée dans la mauvaise organisation du tir, et notamment
de ce que toute confusion et 6té rendue impossible, et l'ac-
cident certainement évité si l'on avait organisé les signaux
conformément au réglement d’infanterie.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prenonce :
1. — Le recours de veuve Pellet est partiellement admis,
et le jugement rendu entre parties par la Cour civile de
Vaud, le 20 avril 1898, est réformé en ce sens que Jules

Pellet est condamné & payer & la prédite demanderesse et.

recourante veuve Félicie Pellet née Badel une somme de

quatre mille francs (4000 fr.), avec intérét a 5 °/, Uan dés le-

13 aofit 1897, date de la notification de la demande.
II. — Le recours exercé par Jules Pellet, par voie de
jonction, contre le méme jugement, est écarté.

53. Urteil vom 3. Juni 1898 in Sadyen
Pott gegen Steffen.

Kauf. — Lieferung auf Abruf; verspdtete Lieferunyg ; Verzicht auf
daheriges Riécktritisrecht. — Mdngelrige. — Verzicht auf Wan-
delung ? — Schadensersalzanspruch des Kdufers wegen Mdngel und
wegen verspdleter Lieferunyg.

A. Durdy Urtell vom 23. Februar 1898 hat dag Obergericht

23 Rantond Lugern evfannt:

Der Beflagte habe vem Kidger an die Klageforberung 2435 Fr.

26 Gt3. nebjt Verzugdzingd u D/, feit 18. WMirg 1895, ab=
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suglich ded Begabhlten Betvaged vou 398 Fr. 43 Ci8., u bezahlen.

Mit der Mehrforderung jei der Kidger abgemwiefen.

B. Gegen bviefed Urteil bat ber Kldger rvechizeitig und forms-
gemdf dle Verufung an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Antvag: €3 fel u erfennen, bder Beflagte Habe dem Kldger
4116 Fr. BT Ci3. zu Dbegablen, nebjt Rind s 50/, feit dem
18. Méry 1895, absitglich bezablte 398 Fv. 43 613,

C. Der Beflagte Hat fidy der Berufung ded Kligerd vedtzeitig
angefchloffen. €r ftellt dle Untrige:

1. @3 feien bdie vom angefocdhtenten Urteil dem RKliger gut-
gefprodhenen 60 Fr. fir Montage, Reifejpefern 2. abzuerfennen

2. €3 feien folgende vom angefochtenen Urtetl wegerfanmte
Poften dev beflagtiihen Schadenerfabredmung gutzuipredhen :

1. Flie Fradt- und Rolipefen, anftatt 138 Fr. 19 €3,

173 Fr. 28 Gt8.

2. Fir Abfuhr von der BVabhn 20 Fr.;
3. Fir Audlagen an Medanifer Wmi 24 Fr. 5O 613,
4. Bergitung fiir Beitverjdumnis wnd Wrebelt ded Sohned

Ogfar Steffen 60 Fr. 72 Ctd.

Dasd Bunbdedgericht 3leht tn Erwdgung:

1. Laut Bertrag von 19, Jamuar 1894 Deftellte der Betlagte
I, Ofteffen, Papiermaavenfabrifant i Wolbujen, beim Kldger,
Ernjt Pott, Majdhinenfabrifanten in Bavmen, eine newe Briefum-
fhlags (Couvert:)Mafdyine jum Preife von 1800 Warf, ahlbar
in Barmer ; und am 27. Janumar 1894 wurde jwifdyen den
Parteien ein weiterer Vertvag gejchlofien, wonady der Klager dem
Deflagten zu lefern Batte: eine furze Heit gebraudhte Shiug-
Happenmajchine mit el newen und einer ein wenig gebrauchten
Biirfte sum Preife von 1238 M., netto ab Vavmen. Die lefztere
WMajhine war aujjupuen, nbtiged war u rveparieren, unbd fie
war mit Patentausdftreichapparat zu verfehen, fo dafy fie beiiglich
Leiftungdfabigheit einer neu gebauten Majdhine gleichtime, wofiic
ber Kliger bie Gavantie Nbermahm. Uuperbem DHatte ver Kldger
gwet Audjtangmefer zum Preife von gufammen 118 M. 75 Py,
su liefern. Der Verfanvt beiver Majchinen Hatte anf Wbruf innert
3 5i3 4 WMonaten gu erfolgen; der RKldger Iletftete begiiglich der
aweiten Majchine Gavantie fiiv jolive BVerpacdung, die francs zu-
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sufenven war. Fiv beide Majcinen itbernahm dev Kidger iiber-
bied eine alffdllig ndtig werdende Wontage. Jm Mary und An-
fangd April 1894 rvief bder DVetlagte bie Qieferung auf den
15. Upril ab 5 der Kliger efuchte um Seduld. Wit Brief vom
7. Juni 1894 erflivte bev Veflagte fobamu, er milffe bie Ma=
jobinent wegent verfpiteter Ciefevung abbeftellen ; auf RNeflamationen
be3 Kligers hin gab er jevoch diefen Standpuntt auf und jdhrieh
am 9. Suli, er fehe der Ablieferung gevne entgegen. Mit Schrei-
berr vom 15. Suli felste er al3baun eine meue Leferungdfrift von
6 Tagen, unter Androhung ved Rirdtritted fiiv den Fall nicht
rechtyeitiger Leferung, und erflivte den RKlager vevanmtwortlich Fire
‘ben beveitd erwachieren und dem nod) entftehenden Schaden. Der
Berjandt der Briefumichlagmajchine erfolgte am 17, Juli, der-
jentge der Gummiermajdhine am 27, Juli. feptere Lngte am
16. Augujt 1894 in Wolhufenr a, und der Beflagte erhob jofort
Reflamationen voegen ded ,gottlofen” Buftanded, in dem fte fich
befinde. €3 fanden nun Unterfandlungen awifden den Partelen
begtiglich biefer Mafchine ftatt, die damit endigten, baf der Klkger
tm November 1894 feinen Monteur Rutenfolf zum Montieren
‘ber Gummiermajdhine nad) LWolbufen fanbdte. Diefer ftellte am
28, November 1894 dem Beflagten ein Sengnid aud, die
Gummiermajchine fonne nicht avbeiten wegen zwei Febler, darin
beftehend, daf 4. ,die Gouvertd vormen bet bden wei Nollen
ftivzen und zujammentleben’ umd 2, ,bie zwel Holgrollen 3u
toeit von dem Gummierapparat entfernt felen.” Der Beflagte {tellte
ievauf dieje Mafdjine dem RKldger formlich sur Berfligung und
evflivte hm fiberdied, er verlange 2000 Fr. Schadenevial wegen
‘verfpiteter Leferung beiver Mafdhinen und wegen der Nidtan:
ntehmbarteit der Gummicrmajchine von ihm. Der Kliger betrieb
Bievauf ven Beflagten mit Rahlungsbefeh! vom 15. Miry 1895,
pem Beflagten jugeftellt am 18. gl. Monatd, fiiv den Betrag
feier Redynung, beftehend in:

RKaufpreid der Briefumdhlagmajdyine . . . . WMart 1800 —
” fir Yusftangmeffec . . . . . ., 1187
. ber Gummiermajdhine . . . . ., 1238 —
Fir Kifte und Verpadung . . . . . " 12 50

fowte , 124 —

Fir WMontage, gufammen . m
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over 4116 Fr. 57 Ci8. und belamgte ben Beflagten nad) er=
folgtem Jedhtdvorichlage fiir diefen Betvag nebft BVerzugdzinfen
3 D, jeit 18. Miry 1895 auf dem Progehwege. Der Be-
tagte anevbarmte an fich den RKaufpreid firw die Briefumdlag-
mafdhine . . . . . . Marf 1800 — '

und fiir die Andjtangmeffer " 148 75

Marf 1918 76 = Fr. 2398 43,
beftritt aber bie fldgerifche Forderung im Ubrigen
und ftellte thr eine Gegenforverung von 2000 5.
entgegen, die ev folgendevmafen fpesifizierte :
1. Fradht: und Bollfpefen fiir die sur Difpofition
geftefte Mafdhime . . . . . . . . . . Fr 173 28
2. Ubfubr von der Bahn, Verfaumnis und Aus-

lagen . . . . . 0L, 20 —
3. Roft und Logid an den Dionteur vom 11. bis

28. Nov. 1894, 17 Tage & 4 Fr. . - 68 —
4. Sﬁed)nung bed Urbeiterd Wimi flir Wrbeit und |

Lieferungen ur Montage dev Gummiermaidyine 25 —

5. rbeit und Beitverflumnid feined Sobhnes

Osfar Steffen 6 Tage vor Grjdeinen und 17

Tage wibhrend der Wnwefenheit ded Montewrs , 65 72
6. Bindverluft auf dem auf ven SBeitpuntt der Sn-

betriebfegung bder Beiden Miajdhinen angejdhafiten

Papieroorrat (iber 14,000 Fr.), der wegen ver=

fpateter Rieferung beiver Majchinen und Un-

brauchbavfeit der Gummiervmajdyine nicht Yabe

verarbeifet werden fdnmen . . . . .« 4 500 —

7. Riadgingigmaden aufgenommener Beftelungen , 30 —
8. Weitever Schaden fitr Gefhdftaftdrung 2c.. . , 1450 —

Fr. 2532 —

tumd 2000 Fr. Die anerfanuten 398 Fr. 43 Gi8. Hat er im

Laufe ded Progefied begablt.
Die erfte JInftang (dad Besivtdgericht Rudwyl) eradhtete auf

Grund der tm Progeffe aufgenommenen Erpertife die WMingel-
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begro, TanbelungSeinvede ded Betlagten Be'gflgﬁd) ver Gumumiers
mafchine ald Deguinbet, ebenfo von be'r @.ﬁegenforb'erung bed Be-
Flagten bie Poften Mr. 1, 2, 4, fowie in rebggtertem %etrqge
S, 3 und b fowie 7, nidht dagegen Nr. 6, indgejammt eine
Summe von %90 Fr. 28 €i3., und gelangte fo Ddazu, ?en 23«3:
Hagten zuv Besahlung weiterer 1509 Fr. 72 CB. — ubery ?te
jhon gezabltenr 398 Fr. 43 Gt. hinausd — n_eBit 31@ 3;1 5%
feit 18. Mary 1895 — zu verpflichien. i)‘te g,f\\vette Suitang
guiinbet ifr sub Faft. A mitgeteiltes Urteil im Serne auf fol=
gende Grmigungen: Der Beflagte fei gum NRiidiritte vom “%erz
trage bepliglih ber Gummiermajchine fd)on' wegen  verfpdteter
Qeferung  beredhtigt, fo daf die Frage, ob Die %nnaf)'me'megen
Mangel verweigert werben diivfe, nicht zu ut}terfud)en 1?1; immer
Hin jet ,diedbeyiiglich in thatjichlicher %eglef)m}g auf Ddie erft‘=
inftanglichen Ausfithrungen 3u berweifen..” Damit faﬂ(_m auﬁ.@ b?e'
Forderung von 12 Fr. 50 Et3. fiiv Kijte und Q}erpa'cfung "wmfe
pon 124 Fr. (sic) fiir Montage dahin ; dagegen feien fitr die
Wuslagen fiir den Monteur dem Kliger 60 %r.' 3nguﬁarecf)e'u.
Pon der Gegenforderung ded Beflagten hat fie ﬂSn]te_n N, 1 im
redugierten Betvage von 138 Fr. 19 Gid. gutgef)elgen, Boften
2, 8 4 und 5 teild wegen mangeluden Nachweifes, teild dedhalb,
weil der Beflagte nad) der Anmahmeverweigerung feinen G?runb
su diefen uslagen gehabt Habe, abgewiejen, f}ei Eﬁoften 6 dad
erftinftangliche Urteil wegen Nichtappellation fetfe}t?» Ded '%efiagte?t
Beftitigt, endlich besiiglich ve3 Poftend 7 vagd erjtinjtansliche Urteil
aud materiellen Grimben beftitigt. )

2. a3 aunddyft bdie Heute nod) bejtrittenen %o‘rberungen‘bep
RKiggerd betuifft, fo qualifisiert fich die Hauptidchlichfte beﬁe[ﬁen
al3 SKaufpreisforderung fiv die laut Bertrag vom 1. Jamar
1894 dem Beklagten vom Kliger verfaujte Schingtlappengummiers
majdhine. Denn dai {ich diefer Bevirag aI~:°> Raufnm{trag, unb
nicgt etwa al3 Werkvertrag darjtellt, faun ‘femem. Smetfeiﬁun.tem
fiegen : verabredet war bie Rieferung ciner Befttmmten' fertigen
Sadhe, und die vom Kliger nodh vorzunehmenden F'%:Betten, wie
ufpusen, Repavieven eingelner Teile u. . w., find e ‘afﬁ
Nebenleijtungen angufeben, bdie dem Gejhdjte nicht etoa Deif
Gharafter de3 TWerfoertraged u verleihen vermdgen. Der Be-
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tlagte glaubt nun aud zwel Grinden zur Annahme der genaun-
ten Majdhine und vemmnach gur Rablung ded RKaufpreifed nichi
verpflichtet 3u fein : einmal wegen verfpdteter Leferung derfelben,
und fodanm wegen Mingel zugejiderter Cigenjchaften und wegen
Borhanvenfein foldper Wekngel, die ihre Tauglichfeit jum e
braudye auffheben.

3. Bu der erftenn Ginrede bde3 Beflagten bemerft ver Kldger
in feiner Berufungdjdrift mit Redt, fie fei vom Betlagten por
bent fantonalen Jnftangen gar nie qusdridfich erhoben wordern ;
benn aus bder RechtBantwort ded Beflagten ergibt fich, g er
aud ber verfpliteten Lieferung muwr einen Schadenerfabaniprud,
nidyt aber ein Rirdteittdredht Pergeleitet hat. Sonadh mitte diejer
Gtandpuntt ves Beflagten BHeute jhon bedwegen, weil er ver-
fpatet ift, quriidgewiefen werden. Sndeffen erjcheint er auch ma-
teviell al3 unbegriinbet. Allerdings ift vichtig, daf ein Lieferungs-
termin in ber Weife vereinbart war, dafy der Betlagte inmert
3—4 Wonaten feit BVertragdabfchluf abjurufen umd der Rlager
alddann gu liefrn Batte; nmun erfolgte ver Abruf juerft am
5. Mirz, mit Friftanfepung sur Ciferung auf ven 15, April,
und al3 die Leferung weder an diefem Termine, nodh an den
fpater veveinbarten Terminen gefchal, feste der Beflagte dem
fliger eine lepte Fift an im Sinne be3 Wrt. 122 Ok,
wogu ev ungweifelbaft berechtigt war, umd €8 ift endlich audh
biefer lete Termin nicht inmegehalten worben. Uffein der Rlager
wenbet wnt mit Recht ein, der BVeflagte habe auf den Ritdtvitt
bom Vertrage wegen verfpdteter Leferung durdy fein nadherige3
Berhalten verzichiet : Diefer BVerzicht ift in der ThHat daraus u
folgern, dag ber Beflagte die Mafchine in jein Sefchaft bringen,
bort aufftellen und Montievungsverfuche mit ihr maden lief,
baf er ferner in feinen Retlamationen, die er fofort nacy An-
funft der Majdjine erhob, auddriidlich nur auj den mangelhaften
Buftand verfelben abftellte, baf er emdlich in bder fpdteven abl:
reichen Rovrefponbden ber verfpiteten Lieferung entweder gar
feine Crodbming that ober wegen derfelben fich nur Schadenerjag
vorbehielt,

4. Die Begriindetheit der jweiten vom Betlagten vorgebrachten

Einvede : da3 Fehlen jugejicherter Gigenjdhaften und dad Borban:
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benfein folcher Mimgel, die bie iaugﬁt@feit_ber Gummiermajhine:
su ibrem swectentjprechendert @ebrauc.f)e'aur{)eﬁen, Wwar  pom *EBe:
flagten au Deweljen, da er pie WMajdyine ald bertragégema‘fgm
eiftungdgegenitand in Empfang genommen Batte. Darin nun,.
baf bdie Borinjtangen diejen Beweid alg auf Grund bed Crpevten-
gutachtend und dev Reugenaudjagen geleiftet anjeben, fann weder
eine dent Grumdiiien de3 eivgendififchen Redhts widerfprechenbe,
nody eine bem Subalte der Ulten wiberftreitende Witrdigung bed
Beweidergebnified gefunben werden, fo dag bab %unbe§gerig@t an
bte Annahme ber Borinftanzen gebunden ift. Die Gxperten fithren
indbefondere aus, bie Mafdyine leibe an einem Konftruttionsfepler,
parin beftebend, daf bie Reitbander zu wenty Avhijion gegen
einanber Haben, o baf bie gummierten Eouverts gmifc{)en. ver
Ablanf: und der Auflaufitelle der Binder gu wenig gebglten zeien,(
fichy unvegelmapig ftber einarnver verjdhieben unb f_etImetfe fiirzen
und unbranchbar werdent; und diefer Rebler fet jdhon vov Nber:
gabe der Mafhine an ben Beflagten porhanben gewefen, Der
Rlager maht nun allerdingd geltend, nady bem @rpertgnguta&)‘ten,
fei al8 ein Hauptfaftor fiiv den jehanlichen Cinflup auf ba5~ﬂ®:
tige Funttionieven dev Mafdhine per Vmfiand angufehen, daf der
Beflagte ver Majchine eime ungeniigende Unterlage gegeﬁgn u}tb
pefe johdvliche Grichiitterungen Hervovgerufernt Habe. Alein bie-
gegen 1ft gu bemerfen, daf diefe Grefdiitterungen nach dem Gut
adhten nur den weitern Mange! bewirften, dap bie Couvert obert
purdy oen Ausftreichapparat nidht vidhtlg fovtgeleitet vourden;
benn Ronftruftiondfepler berithrt diefer Umitand in fetner Wetfe.
Fenn der RKldger weiterhin den Gegenbeweis flir dle Tauglichs
feit ter Mafdjine damit angetveten bat, vaB fie frither Det eittem
gewiffen Plange tabdellod geavbeitet Babe, fo it dem ge'gfnuf)et
pavauf BHingwweifen, daf einmal bder Leweid Dder Sbgnmat ber
Mafdyine, die fich bei Plange befand, mit der bem Qﬁeﬂagten‘ ges
liefertert nicht vechtSgeriigend Bevgeftellt erjcheint, da fie von ftnem
eingigen Seugen, und gwar von etnem Ungeftellten ded Rlaﬂge@,-
behauptet wird, und fodaun indbefondere, daf mit ber WMalchine
vor der Ritfnabme Dbet Plange und dev Lieferung  an ben'%%
flagten Berdnderungen vorgenommen worbent find. lnter Ddiefert

Umitinden fann bder vom Veflagten zu feinen Guniten gefiirte
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Erpertenbeweid, weldher nod)y unterftitpt with durdy den jadh-
verjidndigen Reugen Ulmi und die Bejdheinigung von Rutenfolf,.
burd) ben Gegenbeweid ded Klligerd nicht entfrdftet werden. Aus
bem Gefagten folgt dad Redt ded Veflagten zur Wandelung bed-
Kaufed mit Beug auf dte Summiermajdine.

5. Der Kldger nimmt nun aber eventuell den Standpunft
ein, der Beflagte Babe auf Wandelung vergichtet und nur einen.
Anjprudy davauf, dap der RKliger die Majdhine in gehdrigen
Stand ftelle. Jn diefer Begiehung ergiebt fih aud dem Vertrage-
und ber Korrefpondens, dafy der Beflagte fich folche Anderungen
hatte 3u gefallen laffen, weldhe durd) dle Weontage bewirft wer=
ben fonnten; um foldhe Verdnberungen banvelt e fich jedoch
in casu wnad) dem Snbalte der @xpertife nicht, vielmehr Fann
nad) vemjelben nur durcy gritndliche Repavatur vielleicht eine De=
friedigende Funftion der WMafchine evztelt werden. Jrrelevant ijt
pemt gegenitber auch bdie Wnsjage bded Reugen Rutenfolf, er fet
vom Beflagten an dev Fortfebung feiner Arbeit verhindert wors
ven, gang abgefefen von der Frage der Glaubwiirdigleit diefer
Beugenausdfage. Auch die Berufung barauf, dag nady den Srund-
fagen der bona fides ber Kdufer verpflichtet fei, bet Lieferung.
vont fubtifen Wafdinen bdie jogemannten Nachbefjerungen an=-
sunehmen, Halt nicht Stich, da e3 {ich eben wm einen tiefgreifen-
pen Konftruttionsfehler BHanbelt, der durdy dem Wonteur nidht
verbejfert werden Ffann, und bel Ddevartigen weitldufigen Jtady-
beflerungen, bdie mit Ungutdmmlidyfeiten verbunden find, dem
Kiufer nidht zugemutet werben darf, suerft nur Nacdbefferungen.
su verlangen (ogl. Bolze, Entjd). ded ReichBgerichted, Bv. 8§,
Rr. 479).

Sft nady ben Uusfiihrungen in Crwdgungen 4 und 5 der
Beflagte v Annahme der Gummiermafdhine nicht verpflichiet,
feine Wandelungdeinrvede vielmehr begrimdet, jo folgt bdarausd
bie Ubweifung der Kaufpreidforderung bed Kldgerd, ohne daf
bie Begriindetheit der andermeitigen Wingelriigen ded Beflagten.
su unterfudien wére,

6. Die gweite Heute nod) ftreitige Forderung bed Kldgers be=-
ftebt aud 124 Marf, Grjas der Audlagen fiiv den Monfeur
sum Swece der Montage der Briefumidlagmajchine. Die grund=-
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fagliche Begritnvetheit diefer Forderung ‘ergiBt fih aud bem Ber-
tvage vom 19. Qanuar und den Briefen be§ Q‘Sef[agten_ nm.n
16. Yugujt und 8. Oftober 1894, Jm Dua?tttatm aber it die
Reduttion auf 60 Fr. — bie den Berhltnifjen angemeﬁen‘ er:
jopetnt — vom Felner Seite angefochten vorde, o dap e8 Hiebei
su belaffen it o

7. Mbergehend zu den Gegenforbevungen ved %ef(agtgﬁ, ift in
erjter Qinie au bemefen, daf der Kidger, nac{)bemmbte’ Wan-
belungdeinvede guigeheifen i, dem Veflagten grundjdblich ver=
piftchtet ift aum Grfabe de3jentgen Schadens, der §u§ bex'r mangel:
Yaften Qeferung unmittelbar entftond. Hieher gehdren bie Segen-
forberungdpoften MNr. 4, 2, 3, 4 und H: .

a. Jr. 1, Grjas ber Fracht= und Jolljpefen, ijt vow der
PBorinftan; aud bdem Grumde nur im redugievten %etmg;e bxin
138 {r. 19 63, zugefprochen worden, weil bdiefe Spejen fite
beive Majdhinen Haben getragen werben mitffen und mangel3
einer Yusjcheidung angunehmen fei, fie Getveffer auf jei{e derfelbent
bie Hilfte. Diefe Feftitelungen und Ausfithrungen find weder
aftemvvibrig nod rvedhidivetiimlich, erjcheinen gegenteild den Ber-
baltniflen al8 angemeffen, jo daj ber vom Dder Borinftany guge:
fprocgene Betrag 3u beftatigen ijt. _ o

b. Nr. 2 ift nadhy dem ufeile ber Vorinjtang nidht genitgend
evwiefen, umd diefer Feftftellung ift beigutreten, jo daf diefer Poften
-abgewiefent werben mug. -

c. Unverd verhilt e8 jich dageget mit Nr. 3 und 4: Diefe
Yuslagen find durd) vie Audfagen der Seugen Wni und Ruten
Polf audgewiefen (Mr. 4 tm Betrage von 24 Fr. H0 €18, io
baf fie dem Beflagten vom Kidger mit 92 Fr. b0 G18. u
erfeen jinb. Gegen bdie Sufprechung bdiefer Summe f(}nn mc'f)t
etwa eingeoenbet werben, die Borinjtany Habe feftge}tefft, et
Nadhwetd fiir diefe Audlagen liege nicht vor: allerbing? Fafgg _ine
Saffung be3 biedbeziiglichen Motived dev Bovinftm audy diejen
Sl au, fie entbehrt jedoch aur Wnnahme dedjelben dev ges
niigenden Klarheit. o

d. Nicht gutgeheipen fann dagegen werden Nr. b, weil e
Nachweis Biefirr nach Feftftelung der Bovinftany mangelt.

8. Der RKliger beftreitet endlich nody bdie Schadenderjahs
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forderung be3 Veflagien wegen verfpiteter Lieferung der Brief:
umichlag: jowie wegen nicht vertragdgemdfer, eventuell verjpiteter
Lieferung ver Gummiermafdhine, die von den fantonalen Sn-
ftangent im  Betrage von 2000 Fr. gutgebeifen worden ijt.

Dun ijt, wie in Crwdgung 3 audgefithrt, thatjachlich richtig,

bafg ver Kldger mit der Lieferung beider Mafdhinen im Berjuge
war ; dagegen bhat der BVeflagte, wie ebendovt Demertt, auf ba3
aud diefem Berzuge ved Rligerd folgenve Reht jum Riciritt
verzichtet. Midht verzichtet BHat er {edoc auf das Jeht bed
Schabenterjaes ; ein joldher Verzicht fonnte nidht etwa ausd ber
Annahme der Ware gefolgert werden; denn in der Handeldredyt:
lichen Theorie und Praxisd und fpegiell audh in der Redytiprechung
bed Bunbdedgerichted 1jt ver Srundfap anerfannt, bk in der
vorbehaltlofen Wnnahme einer verfpiteten Leferung ein BVergicht
auf den davaud entfpringenden Schavenserjaanfpruch nicht liegt,
jofern nicht anderweitige Umjtinde fiiv einen foldhen Bersicht
prechert. Derartige Wmftdnde find nun in casu feine vorhanden;
gegenteild bat fich der Betlagte in der Korvefpondens audbdriic-
fih feine Schavenderfabforberung vorbehalten. Danadh ift bdie
Cntjdhdvigungdorderung ded Betlagten grundidnlich begriinbet,
fofern ihm ein Sdhaden entftanden ift. Die Bovinjtan; Bat nun
angenommen, died fei in bder ‘That ber Fall, und dem Beflagten
wegen  entgangenen  Gejhdftdgewinned 200 Fr. jugefprochen.
Diefe Taration bat der Kldger eventuell nicht materiell, jondern
nur vor progeRrechtlichen Gefichtdpuntten aud angefochten, indem
er geltend madht, die erfte Jnftanz BHabe bdem Beflagten aus
biejenmt Titel feinen Schavenderfals zugefprochen, und da loer Be-
tlagte Biegegen nicht apyelliert Habe, fei die weite Jujtanz nicht
befugt gewefen, in diefem Punfte eine Abinderung bved Unteild
3u Gunjten bed Beflagten 3u tveffen. Hiegegen ift jedoch su be-
merfen, daf die Frage, tmwieweit eine Fantonale Wppellations:
inftany ein an fte apypellierted Urteil abdmbern fanm, progefiua-
lifcher Natur ift und daher ver Uberpritfung ded Bunbedgerichtes
nidht unteviteht. €3 mufy fonach bei den gutgefprodienen 200 Fr.
aud diefemt Titel fein Bewenden haben.

9. Nach) dem Gefagten geftaltet fich die Wbredhrnung swifchen
den Partelen folgendermafen :

xxiv, 2. — 1898 27



413 Civilrechtsphiege.

Gutgehetpene beyw. anevfannte Forderungen
bed Rlagerd:

RKaufpreiz fiir die Buiefumjdlag:

mafchine . . . . . MME, 1800 —
Raufprets fire die 2 Andftangmefier  , 118 75
Grfapforderung fiiv ven Wonteur,

60 Fr. (Die BVorinjtany hat hier

irrtiimlticher Weife 60 ML, einge-

felst.y . S I

ME. 1966 75 =7Fr. 2461 45

Gutgeheifene Gegenforderungen
ped Beflagten:

Boft Re. 1. . . . . . . T 138 19
, . 3w 4 . . . . ., 9250 N '
. . 6 , 200 — Fr. 430 69

fo dag ein Salbo zu Gunften bed Kligerd
verbleibt im Vetrage vbon . Fr. 2030 —
voovon die fhon bezablte Summe von . . . Fr. 398 43
in Abgug forunt, dagegen Vergugdzinfe im geforberten Betrage
und vom gefordevten Datum an ugufpredhen find.
Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Becufung bed Kldgerd wird ald unBegri’m?et, bie"?In:
fohlufberufung ved Betlagten bdagegen al3 teiIn“)ei}e Begrun{\bet
evfldrt ; bemgemdp Hat bev Beflagte an den Kldger 2030 Fr.
76 Gt3. nebjt BVevzugdzing g 50/, feit 18. Miry '}895 3u B(?:
sablen, abziigch bev ichor gegahlten 398 Fr. 45 Ci3.; die
Mehrforberung wird abgewiejen,

V. Obligationenrecht, Ne 54. 419

54. Urteil vom 10. Juni 1898 in Saden
Trith gegen WMaillard.

Gefalligkeitsindossament, rechtliche Wirkungen. — Wechselbereiche-
rungsklage, Art. 813 Abs. 2 0.-R.; Geben der Wechsel an zahlungs-
statt oder zahlungshalber? — Vermuthung fiir letzteres. — Ziel der
Wechselbereicherungsklage.

A. Durd) Urteil vom 22, Mirg 1898 hat die Appellations-
fammer bed Obergerichtd bded Rantond Jlirich die Klage abge-
wiefen.

B. Gegen diefed Wrteil hat ber Kligev die Berufung an dasd
Bundedgericht ertlivt mit-bem Antrag, unter Aufhebung desfelben
bie Rlage gutzubeifenn. Bei der Yeutigen Berhandlung vor Bunbdes:
gericht ermeuert der Anmwalt ve8 Kldgerd diefen Berufungdantrag.
Der Beflagte ift nidht vertreten.

Dagd Bunbdedgericht zieht in Srwdagung:

1. Gin gewiffer . Blumer jdyuloete dem Beklagten Maillard
fie geliefevte Steinhauerarbeiten ben Betrag von 4000 Fr. Kur
Lecdung diefer Forderung zog ver Veflagte am 22, September
1896 vier Wedhfel an eigene Orbre von fe 1000 Fr. auf Blumer,
fallig Witte Degember gl. J., weldhe Blumer acceptierte. Diefe
Wedhfel verfah der Betlagte mit einem Blanfoindoffament, und
ber Rldger mit feinem Bolfindoffament an die jdhweiz. Volf3bant.
Dev Aeceptant [Bte die Wedhfel sur BVerfallzeit nidht ein, wedhald
bie Bolt3bant ibren RNegrep gegen den Kliger nabhm. Diefer ver=
faumte den Regref gegen ben Beflagten, und erhob nun, nadhdem
ein Necdht3dffnungdgejuch im Vetveibungdverfahren am 24, Offo:
ber 1897 wegen Berjihrung bded Regrepanfprucyd3 abgewiefen
worden war, tm ordentlichen BVerfabren gegen den Veffagten Klage
auf Bezahlung von viermal 1009 Fr. 55 G13. nebft Kind 3u
5 0y feit 15. Degember 1896, indbem er im refentlichen vor-
bracdhte : €v habe ben BVetlagten erft fennen gelernt, al3 §. Blumer
im September 1896 mit demfelben zu ihm gefommen fei, unbd
der Betlagte ihn erjudt habe, aud Gefalligleit fein Givo auf bdie
Wedhfel zu fesen, weil die BVoltdbant diefelben nidyt angenommen



