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7. Fehlte 8 aber an eitem auf Wbihlup eined ernjtgemeinten
Raufoertraged geridhteten LWillen ver Parteien, fo entfallt bamit
ber fir ven GigentumBerwerb bed Riggers geltend gemadhte Rechta-
grund, und iff daber bie Klage, abgefeber von der. eventuell geftend
gemachten, und nicht angefochtenen faufenben Fordevung aud Dar:
lehen, abgunwoeifen, dad angefochtene Urteil alfo in allen Teilen zu
beftatigen.

Demnady hat dad Bundedgevicht
evfannt:

Die Berufung ved Kligerd witd al3 unbegriindet abgewiefen,
und dad Urteil der Wppellationdfammer bed Obergerichid ded
RKantond Rividh in allen Teilen bejtitigt.

70. Urteil vom 23. September 1898 in Saden Jirder
Rantonalbant gegen A Teunenbaum & Cie

Check. — Filschung von Checks durch einen Angestellten des Check-
Lunden. Haftung des Geschdftsherrn fir den daraus dem bezogenen
Bankier entstandenen Schaden. Die Gefahr der Filschung trifft
grundsdtslich den Bezogenen. Pflichl des Checkkunden zur sorg-
faltigen Aufbewahrung des Checkbuchs. Ausserkontraktliches Ver-
schulden ? — Art. 62 O--R.

A. Durd) Urteil vom 18. Februar 1898 hat bad Hanbels-
gevidht be3 Kantond RBiirich erfannt: Die Beklagte ift verpflichtet,
in dem ibr jugefteliten Rechrumgdondzug pev 31. Degember 1896
aufier den micht fiveitigen Poften die Belajtung mit dem Ched
vort 500 Fr. vom 2. Oftober 1896 anguerfernnen, im Tibrigen ift
pie Klage abgewiefen.

B. Gegen biefes lrteil hat die Rligerin die Berujung an dasd
Bundedgeridht evgriffen und den Antvag geftellt, €8 fei in Abdn=
verung dedfelben die Klage nicht nuv firr einen Teil ded erhobe=
nen Hnfpruch3, jondern im vollen mfange, wie der etngelegte
Ronioforventausdiug e3 aufweife, gutzubeifen. Die Betlagte evtlirte
be Anfhlufberufung mit dem Antrag, die Klage ghmglih 3u
verwerfen.
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Dasd Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Die betlagte Fivma A. Tennenbaum & Gie.,, Getreidehand-
Tung in Biivich, flaud jeit 1887 mit ber Riagerin in Gefchifts-
bfrbinbung, und benupte bei derjelben einen Ghectfonto. Sie evhielt
fitr ihren Chedtverfehr von ver Rldgerin jeweilen ein GhecBeft
welded 100 gedructe fortlaufend nummerierte (El}e&formularé
enthielt. m 30. September 1896 betrug die Cheddecung 2680 Fr.
50 Gt8. Am 1. Oftober ftellte die Betlagte folgende brei Sheds
ous; ETEr. 110,659 fir da3 Lagerhaud Buchd im Betrage von
500 Fr.; N, 110,660 fir C. Nif-Hatt in Blividy im Betrage
bon 1350 Fr., umd Nv. 110,661 fiir Tobler-Finsler in Sividh
tm_%efmge ront 660 Fr., fo daf a3 Chedbudy bi3 auf einen
RNejtbetrag von 170 Fr. 50 Ct3. augenust war. Freitagd, den
2. Oftober 1896, verreifte der Chef und alleinige unbeic[)'r&nft
haftende Gefelljchajter ver beflagten Fivma, A. Tennenboum, fir
mebrer'e Lage nady Preburg. Der Profuvift Schaad war Freitag
nachmittagd an bder Getreidebirfe in RBividy fefigehalten. Diefe
%(Bmejer_t@eit jeiner Borgefepten benipte der alfein im Burean
anwefende 23jdbhrige Commis Pfeilfhmidt, um auf dem Formulor
Yex. 410,662 einen Chedt von 500 Fr., zablbar an Tennenbaum
& Gie. Emﬁgufte{[en, indem ev die Unterfdyrift bed Profuriften
@t{)aab falichte. Am  gleichen Tage erhob er bdem Betrag bei der
Rlagerin. Die Checdeduing betrug damald nody 670 Fr. 50 G13.;
ber RKldgerin wav ndmlich von den dvei am 1. Oftober auégez
jtellten Chectd berfenige von 500 Fr. fiir dad Lagerhaus Buds
n.oc{) nicf)? prifentiert worden. Diefer Falihung folgte unmittelbar
eine gweite. Cbenfalld auf bem Bureau der Belagten jtellte
%fei[fd)mibt unter Bermpung eined ihrer LWedhfelformulare eine
angeblich von ber Beflagten auj G Miller v Walzmihle
Glarug gegogene umd an die Klaigerin inbdoffierte Tratte im Bes
trage von 28,608 Fr. 45 Gt3. per 30. November 1896 aus,
inbem er babet die Unterjchrift ded Miiller al3 Acceptanten unp
bed Profurijten Schaad ald Traffanten und Jndofjanten falfchte,
und iberdied den Givoftempe! der Beflagten verwenbdete. G 1iber-
madte den Wecfel am 2. Oftober der Kldgevin mit einem bie
gefalichte Unterjhrift ded Schaad umd dem Firmendrud der Be-
Hagten tragenden Begleitfchreiben, worin bdie RKldgerin gebeten
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wurde, denfelben u bigfontieren und vom Segemwert 27,000 Fr.
in Bar auszuzablen, ven Reft dagegen im Checdlonto gutzujchrei-
ben. Nadyoem Pfeiljchmidt ded folgenden Taged bei der Kligerin
tefepfonijd) amgefragt Hatte, o6 man dad Gelo befommen Hnne,
und gur Wntwort erhalten Batte, dajfelve miifje per Ched abgeholt
werden, entrabhm er dem Chedbudy vad Fovmular Nv. 110,663,
fitlite dagfelbe, unter Falichung der Profuraunterjdhrift, Schaabds,
mit 27,000 Fr. ,zahlbar an und jelbjt” ausd, und wied bdiefen
Chet an der Kajfe ver Rligerin vor, worauf er tem genanutert
Betvag audbezahlt erhielt, Wn bdiefem Tage war bder Profurift
Sdaad morgend 7 Uhr nady Solothurn verreiff, und fehrte erjt
abendd 6 Whv guviid, fo dafy Pfeilihmidt den gangen Tag allein
auf vem Burean gewefen war, Pfeiljhmidt madhte fidh noch am
gleidhen Abend mit dem Gelde davon; er langte am 18. Oftober
in New-Yorf an, wofelbft ex am 25. November 1896 feftgenom-
men wurbe; ev hatte aber von bem evtrogenen Gelve nichtd mefhr
auf fich, und e3 war audy in ver Folge Hlevon nichtd melhr
echaltlich. Nach erfolgter Ausdlieferung wurbe Pfeiljdymidt am
28. April 1897 von ber Wppellationdfammer bed Dbergericitd
pe3 Kantond Bitvid) wegen ded begangenen Betruged zu 6 Jahren
Budstbaud veruvteilt. Die Cutvedung dved Betruged war am
4. Oftober 1896 erfolgt. Am 8. Oftober war Tennenbaum von
fetner Reife nacdy Blividy auvitdgefehrt, nadhbem er am 6. Oftober
fich telegrapbifch nady Pfeiljhmidt, von dbem ex Nachridhten erwar:
tete, ertundigt, und von GScaad (auf Srund einer Nadhfrage
beim Logidgeber Petljhmidtd) den Bericht evhalten Batte, derfelbe
folle in Gexf fjein, aber nodh gleichen Tagsd uriicfehren. Beim
Nujfprengen ded8 Schreibpulted Pleiljhmidtd zeigte ed fich, dag
veffen Handfaffe, die jur Beftreitung von Briefmarfen und dhn-
lidhen fleinern Audgaben bdienen jollte, feer war; Tenmenbaum
Batte vor feiner Wbreife HO Fr. in Ddiefelbe gegeben, wupte aber
nidht, wie viel er dem Pfeilljhmidbt fiir bidherige Husgaben nodh
{hulde, er meinte, e3 feien nod) etwa 20 Fr. in den Hinden
Pieilfhmivtd geblieben. Tenuenbaum erflivte, ba er im Burean
im fbrigen alled in Orduung gefunbden, Habe er fich berubigt,
gumal er der WMeinung gewefen fei, Pfeiljhmidt Habe hm nicht3
anftelfen fhnnen. Am 24, Oftober fiel dem Tenmenbaum, ald er
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ufaflly im Chedfbucy blatterte, der Goupon Nr. 110,663 auf,
auf welcpem Leilfchmidt den BVermert ,2000 Fr. an und jelbft”
mit dem Datum vom 1. Offober 1896 gefetst, und ben er mit
pem von Tennenbaum zulept benusten Goupon 110,661 am
innern Rand gufammengetledl Dhatte, um bad Fehlen ved wegge=
viffenen Goupond Nr. 110,662 zu verdecen, weldyed Tennenbaum
nun ebenfalld gewabrte. Hiervon madhte Tennenbaum der Kldgerin
fofort Mittetlung, wovauf dann die Cutdecfung bed won Pfeil-
fhmidt veritbten Faljchungdbetriged, und auf bdie Anjeige der
Klagerin Hin die ftecorviefliche Audjdreibung bded Verbredherd
erfolgte. Pfeiljhmidt atte Dei jeinem Dienjteintritt bei bder Be:
fagten, tm Mai 1896, diefer ein burdhaug giinftiged Seugnis
feiner fritheren Dienfiherven in feinem Heimatort Gvreiz vorgewte-
fent, bei benen er 3 Jabre Lehrling und 4 Jahre a3 Commid
thitig gewefen; feither wavr er furge elt, wdibrend ded Winterd
1895/96, in Iiivich bei einem Agenten der Lebendverficherungs-
anftalt Teutonia ald Acquifiteur angejtellt gewefen. Erft in ber
Folge ftellte jich BHeraud, dag jened Reugnid gefdlfht war und
Pfeilfchmidt aud Sreiz wegen einer gum Nadhteil feiner fritheren
portigen Pringipale begangenen Wedfelfaljdhung im Betrage von
3000 M. verfolgt wurde. Die Kldgerin belajtete die Beflagte
mit dem von Pieilfchmidt betriigevijcherweife erhobenen Betrdgen
von 500 Fr. und 27,000 Fr.,, und da bie Beflagte fidy dem
wiberfeiste, veichte jie beim Hondeldgericht bed Kantond Rilivich
RKlage ein, mit der Nedht3begehren, die Beflagte jet zu verpilichten,
ven ifir gugeftellten Rechnungdausdzug, abgejhloffen per 31. De-
sember 1896, mit einem Galdo won 27,619 Fr. 80 Gi8. 3u
Gunjten ver Kldgerin anguerfennen.

2. Jragt €3 fich, ob die Beflagte der Kldgerin Crjap jilv die
Bablungen jdulve, welche bdieje auj bdie gefilfdhten Chetd bin
einem unbevechtigten Dritten geleiftet Hat, fo ift mit der Bor-
inftang bavon audjugehen, vag fene Zahlungen auf die Gefahr
der Rligerin BHin gefhaben. Ciner Anfchaunng, wonady bev
Sdyaven aud der Ginldjung eined gefilichten Chedd grundjdplidy
nidht den einlBjenden Bantier, fondern den Checfunden treffen
yoitrde, fteht bie Berrjchende WMeinung in Wiifenjhaft und Praxis
entgegen (vergl, indbejondere Cobn, in Endemannd Handb. bed
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=R, 1L, ©. 1165, und Unger, Handeln auf frembde Gefabr,
i Jheringd Jahrb. fir Togmatit, Bv. XXXIII, S. 350), und
€8 liege fich eine folche Anfchauung denn auch weder aud einer
Gefepesvorfdyrift, nodhy aus der Natur ded Chectvertrages begriin-
ben. Gbenfo ijt im vovliegenden Falle feine Reve davon, bak bis
Betlagte die Sefahr einer Schidigung durd) Ginlfung gefaljchter
Cheds etwa durdh befondere Vereinbarung mit der Rlagerin fiber-
nommen babe, Derartige fpesielle Bereinbarungen pifegen jwar
bei ber Begriindung bed Chectvertrages swijchen bem Bantier und
bem Ghectfunden in mehriacher Avt voryufommen (vergl. Meifi,
Redytgutacpten in Sachen ver  Jiver Kantonalbant gegen
A, Tennenbaum & Cte., S. 17 §.), umd audy die RKligerin Bat
feither Bei Audgabe won Checthitchern Beftimmungen  getroffen,
weldye fie gegen Nachteile aud mipbrdudhlicher Berwendung der
o ihr audgegebenen Chectformulave fohitgen follen. AMMein o3
bevrfht unter den Pavteien fein Streit, b bet Begritndumg ved
hier in Frage ftehenden hecoertrages jolhe Beftimmungen von
Seite ver Kldgerin nicht aufgeftellt worden waren, und baf liber=
haupt eine BVeveinbavung davitber, wer den Sdaven aus der Gin-
[Bjung eines gejaljchten Ghedtd su tragen babe, nidht getroffen
worden tjt.

3. Demnady fann ber Rehtdgrumd fiir tie Eriappflicht der
Betlagten in casu nur davin gefunden werben, baf diefe ben
Schaven durc) Berlepung einer ver Ki3gerin gegenitber 3u beob-
achtenden Recht@pflicht verurfacht Habe, Gine feldpe gur Verhiitung
eined Schadend der vorliegenden Art bejtehende FechtBpflicht leitet
bie Rligerin junddit aud ver Natur ves swifchert den  Parteien
begriinveten  Bertragdverhiltnifies, ves Ghedoertraged, Ber, auf
Grund weldhged Bertrages bver Checdtfunde bdem Bantier gegen-
iiber qur forgfaftigen BVerwahrung bes empfangenen  Chectbuches
verpflichtet fet, und die Bovinftany jtimmt diefer  uffafiung
bef, indem fte ten Ghedvertrag alg eine vt Genevalmandat be-
tradytet, dad, al3 bonee fidei negotium, vem Ehectfunven wegen
ber mit eimer ungehdrigen Berwalhrung ber Chedfornilare fite
dert amdern BVertragdteil verbundenen Gefahr bie Anwendung afler
thunliden Sorgfalt in der Berwahrung der Blanfette zur Pflicht
madhe, A3 Mandat fann freilich dev Chedvertrag faum betradytet
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werden; denn ein Manbat erteilt der Chectfunde durdh bdiefen
Bertrag dem Bantier nod) nicht, fondern jeweilen erft durdy die
eingelnen, auf Grund ved Chedvertraged fratifindenden Bablungs-
auftige. Der Chedvertvag erjdeint vielmehr (wie aud) von Cohn
und Meilt in threm Gutachten um vorliegenven Progeh ausdge:
fithrt worben ift) ald ein eigenartiger Bertrag ded modernen
Recht3, als ein contractus sui generis. Damit evweift fich jedoch
ber von ber Borinftang gezogene Schlup, daf ausd demfelben ben
Ghectfunden die Pflidht sur fovgrdltigen Aufbewvabrung ved Chec-
budhed evwadyfe, nicht ald Hinfallig. Denn davin ijt fedenfalld der
Bovinftang beizupflichten, daf diefer WVertrag ein bonaz fidei
negotium ijt, und jomit bdle Partelen, aucy ohne bejondere Wb-
rede, verpflichtet find, denfelben jo zu Balten, dafy dabei feber Teil
ouj dle Jnterefjen ded anbern inforweit Rildficht nimmt, al8 Treu
und Glauben im BVerfehr o6 erfordern. Nun ift aber nidht zu
bejtreiten, daf die Wuggabe von Chedblichern mit nummerierten
Chedformularen an bden RKunden die Gefahr ded8 Banfiers, bas
Opfer einer Faljdhung zu werden, erheblich vermehrt. Denn bdie
Berwendung folcher Fovmulave bilvet, neben ter Unterfdhrift Hed
Husitellerd, ein unterftiipenved Wioment fliv die Wnnabhme bded
Bantierd, dag der Chet aud ver Hand feined Kunbven ftamme,
und dle Gavantie der Nchtheit witd nodh erhdht durch die fort-
faufentde Nummeriernng der Formulave, weldhe jur weitern Kon-
tvolle bed Banfierd bient: €3 befteht BHiernach fein Sweifel, dbaf
ber Bantier, weldger feinen Ehedtunben ein joldes Chedbuch aus-
gebanbdigt bat, ein erbebliched Sutevefle bavan befit, dag diefed
nidgt in dle Hinde Unberechtigter gevate, die fich bden durch bie
Berwendung eingelner Blatter hervorgerufenen Schein dev Achtheit
fitv Falfififate 3u nuge maden fdnnten. Diefem Intevefle ijt dev
Chedtunbe, weldhem ber Banfier ein Chectbudh audgehindigt hat,
nad) ben Grundjigen iber Treu wud Glauben verpflichtet, FRedy-
nung ju tragen, und demuach, auch ohmne daf ihm die Pilicht
hievzu befonderd iiberbunben wworden wive, gebalten, die nach den
Umftdnden erforberlidie Sorgfalt anguwenden, um die Selegenbeit
su etner migbrdudilihen BVerwendung bed Budhed 3zu verbiiten.
Dem tebt der Umftand, baf ver Ghecdfunbe an bem Checbuch
Gigentim enwivht, nidht entgegen. Allerdingd darf der Checftunde
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al3 Gigentimer fber dadfelbe verfiigen, dasfelbe alfo audy, wenn
¢3 hm beliebt, vernichten, allein die3 fohlieht nicht aus, daf er
auf Grund der duvdy den Chectvertrag fHlljhweigend iibernommes
nen Berpflichtung, dadjelbe nidht in die Hinde Unberufener geva-
ten zu lafjen, die e8 zum ©djaden ded Banfierd wmigbraudien
fonnten, diefem fite forgfaltige BVerwahrung ded3 Budjed: eingu-
fteben Bat.

4. Sm vorliegenden Fall Hat aber die Beflagte die erforderliche
Gorgfalt in der Verwahrung ihre3 Chedbudied nicht beobaditet.
Worin de ufbewabrungdpflicht ded Checffunden beftele, und wie
weit fie gebe, wird fich nicht allgenmein, in abftrafter Weife De-
ftimmen laffen. Jedenfalld muf gefagt werden, daf in casu ber
@hef ber Deflagten Firma, A. Tenunenbaum, a8 er fiir mehrere
Tage in3 Hudland verveifte, dad Chedbuch entweder Bhitte ein-
fhliegen, over bem Profuriften dbergeben jollen, und ed ift der
Bovinftang beizutveterr, wenn fie eine Fabridfiigleit und Berlesung
ber ber RKligerin nach vem Checdvertrage [dhuldigen Diligeny in
ver BVerwabrung ded3 Buded bdavin erblictt, daf der Chef ber
betlagten Firma diefe notwendigen BVorfihtdmafregeln unterlief,
und dad Heft, ywar nidht offen, aber in einer unverjdiofjenen
Schublabe, an einer dem Bureanangeftellten Lieilfmivt befannten
und ihm leicht zugdnglidhen Stelle liegen lel. Tennenbaum mufpte
vovaudfehen, dak der Angeftellte Pletlfdhmivt wihrend feiner Abrnefen-
beit geitweife allein auf dem Bureau fein werbe, in3befondeve wihrend
der Teilnahme ded Profuriften an bder Getreidebdrfe am Freitag
Jadymittag, und wenn ev audy pofitiven Unbalt fiiv einen Verbadht,
baf Pieilfhmidt eine Falfdyung begehen vwiirde, nicht atte, jo mufp
ihm feine Sorglojigfeit immerhin jum Berjdulben angevedinet
werden; denn bie Crfahrung lebrt eben, daf derartige BVergehen
fhon oft begangen worden find, und der Umjtand, daf PLfeil-
fhmidbt tm Bejie gimftiger Dienjtzeugniffe war, bilbet fliir Ten=
nenbaum feine geniigende Redtfertigung, in bdiefen Angejteliten
et unbedingted BVevivauen zu fehen, der doch erjt jeit 5 Monaten
tn feinem Dienjte jtomb, und fury vorber aud dem WAusdlanbe
bergereift wav, und von bdeffen Vorleben er, aufer jenen Beug-
niflen, feinerlet Kenntnifje befag. Smmerhin fann bad Verjchulden
ber Betlagten nidht ald ein fdywered begeichuet werden; ba, wie
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bemerlt, pofitive Berbachtdmomente gegenitber Pfeiljchmidt fiw
Tennenbaum nicht vorlagen, fann nicht gefagt werden, dag drin=
gende Beranlajjung, vou einer Falfhung ouf der Hut qu fein, be=
ftamoen Habe, und e3 wiirde daker 3u weit gefen, der Betlagten den
Vorwurf einer gevabeyn unentjdutldbaren Leichtjevtigeit 3u madyen.

5. Da die BVevwendung von Formulaven aqud dem Chedbude
ver Beflagten ein wefentliched Mittel gur  Herbeifithrung  der
Taufchung bildete, durc) welche die Kligevin ur Einldjung der
gefljhten Ghedtd veranlaft wurbe, und dle Sovglofigleit ber
Beflagten dem Faljcher die Gelegenheit, fich diefed Mitteld zu
bevienen, verjchaffte, o ift ver urfacdhliche Bufammenhang bed der
Peflagten zur it fallenben jcjuldbaften Berhaltend mit ver
Shivigung der RKidgevin Gergeftellt. Wenn da3 BVorhanbenjein
eined Raufalufammenfanges damit Hat angepweifelt werden wollen,
baf Bfeilfhmidt, ald efin itbevaud gewanbdter und entfchloffener
Berbrecher, fiherlicy auch vov dem Uuffprengen eined fjoliden
Sdhrantes, um jich ded Chectbuched su bemddhtigen, nicht uvitd-
gefhrectt whre, fo ift dagegen zu bemerfen, daf die Erwigung,
Pfeilfchmidt wive wobl eined Einbrudhs fihig gewefen, nod fei-
nedwegd 31 der Annahme berechtigt, dag er auch wivtlich auf biefe
Weife Gatte vorgehen wollen, gang abgefehen davon, daf die Suy-
pofition, alfe3 {ibrige wiitbe fidh auch in dlefem Falle in gletcher
Reife jugetragen Baben, nicht nur gany willtirlich, fonbe_rn
gerabesut unmahricheinlich wive. Dev (tm Sutachten von Profefior
Meili angedeutete) Standpunft, daf die Nidtverwahrung ded
Chedbudhes fitv die Durchfithrung ded vou Pieiljdymidt gepIanfen
Berbrechend nicht von entjdeidender Bedeutung, wid bedhalb fiir
bie Schivigung der Kldgerin nicht faujal im Nechtdfinue ggmefen
fei, mug daher abgelehut wevbew, Anudy die vom Dder Betlagten
erl;aBené Ginmwendtung, dafy dle Kligerin jelbjt, bei Ginldjung der
gefaljcyten Ghect3, culpod gebanbelt DHabe, unbd pedhalb bie ejttge:
tretene Schidigung der Beflagten nidht sugevechnet werben fnnn'e,
Balt nicht Stich. Die Beflagte madhte geltend, dafy die Klagerin
bie gefilichte Nnterjchrift de3 Profuvijten Scthaad auf ven ihv von
Bfeilichmivt yrafentiecten Chects nicht genitgend geprﬁr't f)af}e,
anfonft b nicht entgangen wdre, dap diefelbe von Derjenigent tm
Unterfohriftenichema, weldhes der Kiigevin itbergeben worben war,
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erheblich abweiche. JNun it gwar vidtig, dag fich dle Faliijifate
von der in diefen Schema ber Rifgerin mitgeteilten Original-
unterjhrift bed Sdaad in eingelnen Budhftaben untericheiven,
affein die thatfachliche Fejtitellung ber Vorinftanz, dap trop diefer
Berfchievenpeitent im Detail gwifdhen Original und Falihung eine
taufdende Ahnlichteit beitehe, erweift fich nach den Wften al3
purdhand zutveffend, und e3 ift der Kligerin und ihren Beamten
davausd, bag jie die Falfdung nidt evfannt haben, um jo weniger
ver Borwurf einer Fabhrlifiigleit davaud zu maden, al3 eine jelbjt
bi3 in3 fleinfte Detail bewabrte Gleichfdrmigfeit bei den Shift-
gligen einer und derelden Perfon erfahrungdgemdp nicht voraus-
gefet werben fonn. Wag jodbann dle Frage betrifft, ob bie KId-
gerin den Angeftellten Preiljchmidt zur Emypfangnahme ded Selve3
babe exmdchtigt Halten ditrfen, objhon die Ched auf den Famen
per Beflagten und nidht auf den Subaber lauteten, und Pieil-
jhmidt offendar audy nidyt im Befive einer dyriftlihen Bollmadt
war, fo hat die BVorinftany aud ver Thatjadhe, daf die BVeflagte
diefed thatfdchliche Wioment gar nicht geltend madyte, gefchlofien,
bag Preilichmidt jhon in fritheren Fallen bderartige Gelveingiige
fiir fie unbeanjtandet vorgenommen BHhabe. Diefe thatfidhliche An-
nahme fann nidyt af8 aftenwidrig bezeichuet werben, und ift daber
fliir bad Bunbedgericht verbinvlich. Jft aber von ihr audzugehen,
jo durjte bie Kldgerin den Pfetljhmidt in ber That fiir ermichigt
anfefen, tie Bablungen fiv die Beflagte in Empfang 3u nehmen
Der gegen dle Kldgerin weiterhin erhobene BVovwurf, vag fie auf
die ungewdhmlich hohe Summe feine Riudfiht genonmen, begro.
ftdh dadburdy nicht u befondever BVorficht vevanlaft gefehen Bhabe,
betrifft nuv den pweiten Chet. Um ein jdywered BVerfdhulden
witrbe o8 fich in Ddiefer Hinfidht feinenfalld Hanbeln, fondern e3
fonnte ftch bddhftend fragen, ob nidht BHierin ein Umftand liege,
per gemdp Art. 116 AB]. 2 O.-M. zu einer Neduftion bed
Sdyadenerfabed nach frefem ridhtelichen Crmefien fithren miiffe.
Cine ndbere Crdvterung diefer Frage entfallt jedocdh in casu des-
Balb, weil, wie unten nody davgethan werden wird, die Beflagte
ohnehin der RKldgerin fiir den Schaden aud der Cridjung diefed
sweiten Chedtd nur in dem verhAltnidmidiy minimen BVetrag von
170 Frv. 50 Gts. evjappilichtig su ertldren it
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6. Gemdf dem in Art. 116 O.-R. fiir die SHhadendhajtung
aud fontraftlichem DBerjdhulven aufgefteliten Pringip Hat die BVe-
flagte grumdjaplich den der Rldgerin vermjadhten Schaden in bem
Mage su erfesen, ald derfelbe ald unmittelbare Folge de3 ver:
tragdwibrigen BVerhaltend nad) dem gewdhulichen Taufe der Dinge
voraudujehen war, Sine Shadenerfappflicht im weiteven Umfange
mitgte nach Abjats 3 diefer Gefeledbeftimmung in Frage Fommen,
wenn bad Bevfdyulven der Betlagten ald ein {dhwered zu betvach-
ten wdve; e ift jedoch bereitd oben audgefithrt wordem, daff died
nicht ver Fall ift. A3 vovaudfehbar im Sinne bed Art. 116 cit.
bat die Yorinjtang ecinen Sdhaben imr Betrage der bei ver Fil-
fhung nody vorhandenen Cheddecung angenommen und 5 it
thr Bievin beizutveten. Nach Art. 831 O.-R. barf ein Ched wur
audgeftellt werberr, wenn der Wusjteller fiber den angewieferen
Betrag bei dem Begogenen fofort zu verfiigen dad NReht Hat.
Gine Berpflichtung der Kldgerin zur Cinldjung von Cheds,
weldhe den auj Chefonto gewdhren Kredit {berftiegen, beftand
hiernadh, mangeld abweidjender Bereinbarung unter den Parteien,
nicht, und bie Beflagte fonute dedhalb, da ihr dber ithr effeftived
RKontoforventguthaben Hinaud ein weitever Kredit auf Checfonto
nicht ecdifnet war, mit Sicherheit davon audgehen, daf dle Kik-
gevin die hect3, weldhe dad vorhandene Suthaben iberjtiegen, nicht
einldfen werbe. Die WMiglichfeit aber, daf ed dem Ungejteliten
Pleilfdymidt gelingen wiieke, mitteld eined faljchen Wechield eine
vermeintliche weiteve Decfung 3u {dajfen, lag, wie die Lorinjtan;
mit Redht audgefihrt bat, fo weit vom Vereich ved erjabrungs-
mifig BVoraudfehbaven ab, daf bder Vellagten mnidht entgegen=
gehalten werben fann, jie Bitte aud) diefe Mdglichteit in Betradyt
sieBen Fdnuen.

WAB Peiljmidt am 2. Oftober 1896 den exften von ihm ge-
falichten Ghect, vor HOO Fr., bei der Kldgerin gur Sahlung pra-
jentierte, wied der Chedfonto der Beflagten effeftiv nod ein
Guthaben von 670 Fr. H0 €18, auf. Bwar batte fie iber ihr
Ghedtguthaben durdy die Jtehungen vom 1. Oftober jogar bid auf
einen Reftbetvag von 170 Fr. O C13. verfigt gehabt, allein einer
ber am genannten Tage audgejteliten Chedd im Betrage von
500 Fv. (auf dag Lagerhaud in Budyd) war damald nody nidyt
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prifentievt worden, und mit diefer Eventitalitdt hatte die Beflagte
it vechnen, da bie Jrift fiv die Prifentation bdiefed Ehetd ur
Rablung gemdf Art. 834 O.-. finf Tage dauerte. Bid um
Betrage von 670 Fv. DO €3, war alfo die Schidigung bder
Klagerin ol Folge eined Mifbrauhd der unverwahren Chect-
formulave vorausjehbar, und e3 ijt daber die Betlagte verpflichtet,
ber Rldgerin den erlittenen Schaden in diefem Beivage zu ver:
gitten. Dev Umftand, baf ein Teil bdiefed Betrages, ndmilich der
Rejt vou 170 Fr. 50 G8., erft auf den weiten Chect Hin aud-
bezablt worben ijt, fliiv weldhen Pfeilfchmidt vorher eine fiftive
Dedung gejdhaffernt Hatte, vermag ble AUbweijung der Klage vird-
ftchtlich bdiefed Deftbetraged nicht zu rec{)tfertigen benn daf zu
ber vworhanbenen, wirtlidhen Dedung mnod) eine weit grdgere,
fittive Bingugefiigt wurde, und baf der wirflich gedectte Betrag
gugleih) mit einem wnody woeit grdferen, nicht gebecften evhoben
wurbe, fann davaw, dap de thatjadylich eingetretene Schidigung
audy mit Begug auf diefen Reftbetrag voraudfehbar war, und
bafer in diefem Umfang von der Beflagten u eviepen ift, nichtd
dnvern, Vach ber Auffajjung ber Bovinftang Hatte Pleiljcymidt
mit dem weiten €het nur dber die fiftive Decdung verfigt und
die wirflih nodh vorhandene intaft gelaffenr; allein fiv diefe Nedh-
nungdweije liegt nichtd vor. Nur joweit feine Dectung wirflich ba
war, Yajtet die Veflagte nidht, foweit aber Decfung da war,
beftand fein Grund, die @artéarfett aund vem burdhy Cinldjung
pe3 yweiten Chedd entitandenen Schaden ju verneinen.

8. Jeben dev Verufung auf de Verlegung vertraglicher Pflich-
ten Hat die Rldgerin dle evlittene Schadigung audy auf ein auger-
fontraftlided Berfdulben ver DVeflagten zuviidgefithrt, indem jte
geltend madyte, die Beflagte Habe jich Dbei dev Unfjlellung Preil-
fdmidid nicht gehovig vorgefehen, und e3 danm aud) an dev
nbtigen  Ubevwadhung dedjelben feblen lafjen. Sine Biticht zu
forgfiltiger Auswabl ihrer AUngeftellten und zur Uberwadhung
derfelben wifrend ber Avbeitdzeit wiirhe fedoch Dritten gegeniiber
fiiv bie Beflagte nur beftanden BHaben, wenn bdie dienfilichen Ber-
vidgtungen, fiiv weldye die Anftellung evfolgte, mit etner Gefahr
filv Dritte verbunden gewefen wiven, wad fich in casu nidst be-
Baupten 1Gft. €3 iit daher der Vovinftany Beizultimmen, dajy e3
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fich Dei der Frage, ob e3 fir bie Beflagte vielleidht angezeigt
gewefert wdve, vor bver WAnjtellung Pheiljhmidtd nody weitere
RNadforGungen fiber feine Perfdulichfeit und fein Borleben anzu-
fteflen, lediglich um bdie TWakrung eigener Sntereffen ber BVeflag-
ten Banbelte, und dag von einev Verpflidhtung derfelben, ven Pfeil-
fhmivt auf dem Buveau ftindig zu itberwachen, febenfalld Der
Klagerin gegenitber nicht die Rede fein Tann (abgefehen davon,
ba’{} eine deravtige Ulbevwachung unter den borliegenden Berbalt-
niffen nichgt duvchfithrbar gewefen wire). Ubrigens lautete dad
von Pleilfchmidt bei feiner Anftellung vorgewiejene Dienjtzengnis
feiner Dienjthevren tn Greiz, dad fich auf eine mehridhrige An-
ftellung Det benfelben begog, giinftia, und daf diefed Reugniz
gefiljcst fei, fonnte die Beflagte nicht annehmen.

9, Was fodbann dad Verbalten der Beflagten nach der Flucht
Bfeiljchmidtd anbelangt, jo ift ollerbingd uzugeben, dag bad
Berjdpoinven dedfelben unter Mitnahme dev Handfajje Dbei der
Beflagten den Verdacht eined Mifbraud)8 der unverjchlojjen ge-
blicbenen Chedformulare YHatte ermecfen und fie veranlafjen {ollen,
diefelben ungefaumt nadjzufehen, wm allfalligen Fal[hungen wo-
mbglich nod) redhtzeitig anf die Spur zu fommen. Bur Wwwen:
bung diefer Diligens war fie der Kldgerin vertraglich, auf Grund
ped Deltehenden Chedvertrages, verpflichtet. Wllein dad Verfhul-
ben, welched die BVeflagte in diefer Ridhtung trifft, fteht mit bem
Gintritt der Shidigung der Kligerin nidht in urfichlichem Zu-
jammenbong, jondern e3 fommt bei Beurteilung der vorliegenden
Savenerfapflage nur injoweit in Betradt, ald e fih fragen
muf, ob der einmal eingetvetene Berluft nicht wenigjtens teilweife
wieber hatte eingebracht iwerden Ionmen. Ob died aber bei vedht=
zeitiger Unterjudhung ved Chedbudd dev Fall gewefen wdre, Iift
iih audh) nur mit einiger Sicherbeit nicht fejtitellen, wie e3 audy
nidt mbglich ijt, den BVetvag, welder der Kligerin aldbann nod
batte gevettet yoerden Edmmen, anndhernd zu beftimmen.

10. Wiabrend die Kldgerin vor ver fantonalen JInjtany bdie
Beflagte nur fiiv eigened BVerichulben verantwortlich gemadyt Hat,
bat fie fidh in ber Geutigen Bevhandlung vor Bundedgeridht (in
Anlehnuung an die usfihrungen in dem Gutadpten Prof. Bogt)
audy auf Art. 62 O.-R. berufen. €3 mag dahin geftellt blei-
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ben, ob biefer Standpuntt in ber bunbdedgerichtlichen Jnftany nody
babe eingenommen werben finnen, dba derfelbe fedenfalld materielf
unbegriindet ijt. Cine Haftung ber BVeflagten aud Art. 62 O-R.
ift veshalb audgefchloffen, weil nidht gefagt werden Fanm, ihr An-
geftellter Pfeiljchmidt BHabe bdie Falfchungen in Ausibung jeiner
gefchaftlichen Verrichtungen verurfacht, benn bdie Wusdftellung von
Chedtd, wie iiberhaupt ber Abjehlug von RechtBgefbiften, gehirte
gav micht zu ben gefchiftlichen Obliegenbeiten biefed Ungeftellten.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird dabhin al3 begrimbet erflirt,
vafs die Beflagte verpflidhtet ift, in bem ihr jugejtellten Rechnungs-
audzug per 31. Degember 1896 aufer ven nicht fireitigen Pojten
ble Belaftung mit 670 Fr. 50 €18. (b. §. 500 Fv. ausd dem Chect
vom 2. Oftober 1896 und 170 Fr. 50 €t3. aud dem Ched
vom 3. gleichen Wonatd) amguerfennen. Jm ibrigen wird dad
Urteil ded Handeldgerichtd bed Kantond Jivich vom 18. Februar
1898 beftatigt.

71, Urteil vom 24. September 1898 in Saden
®loor gegen Tfdanm.

Werkvertrag. — Umfang der Rechiskraft, speziell der Civilurteile
eines Kantons fiir die Gerichle eines andern Kantons. — Mdingel-
riige; Verspitung ; Bedeutung einer vertraglichen Garantiefrist.

A, Wit Urteil vom 6. Juni 1898 BHat dad Wppellationdgericht
2¢8 RKantond Bajeljtavt erfannt :

&3 wird dbad evftinftangliche Uvtell bdejtatigt.

Dad erftinftanglide Urteil lautete : Die Klage it abgewiefen.

B. Gegen biejes Urteil BHat der RKiGger vedhizeitig bie Be-
tufung an b8 Bunvedgeridht eingefegt mit dem Anifvage, die
Rlage fei gutyubeifen, tmmerhin in ber Meinung, dag die
Hihe ver uzufprechenden Entjchadigung dem Ermejfen ved Bunbed=
gerichted anbeimgejtellt werde.

C. Die Betlagte tragt auf Abweijung der Berufung an.
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Dag Bunbedgericht ieht in Crwagung:

1. A 24, WAugujt 1893 1bernahm die Beflagte, damald unter
ver Fivma Gebr. Nap. Tjdann, gegendiber dem Yeutigen Kldger
Gloor die Critellung eined Badofend ,nach neueftem, befiberiihm-
tem Spftem” zum Preife von 840 Fr., zablbar innert 2 Mo-
naten nach Crjtellung ver Wcheit. Dev Ofen war |, pilidtgemif
mit grdfter Letitungdfibigleit joliv und fauber gu erftellen? ; ver
riteller itbernabm eine weifihrige Gavantie von defien Vollen=
oung an. Der Ofen wurde Anfangd Ottober 1893 fertig gejtellt
fibergeben ; gleichzeitig ftellte die Betlagte Nechnung im Sejamtbe-
trage von 1048 Fv. 70 €t3. Am 16, Oftober 1893 bejcherte
fih der RKldger uber nidht ridhtiged Funftionieven ded Ofend :
Bu geringe Dampferzeugung und fehlenben Nadybrud, zu grogen
$Holgverbrauch, davitber, bap der Sug, der dad Kamin abjdlieRe,
nidht gugemauert fei, wedhald dle Hike duvch dad Kamin ver-
Toven gefe, baf der Sdhieber nichtd niifse, bie TWare feinte Forbe
evhalte, daf der Ofen oben nidht volljtandig zugebedt fei, daf
bie Glitte Heraudgenommen yerden mitften, fobald dad Holz ab-
gebrannt fei, anjouft der Dfenboven aufbrenne und bie Lare
unten fchwary werbe, und daf jich endlich einige Platten unten
am Ofen gefentt Bhitten. Unfongd Fovember lieg die Veflagte
pert Ofen unterfudhen und gab bdem feblerbaflen Kamin bdie
-Sduld am unvichtigen Funftionteven ; auj erneute Reflamationen
vom 4. Dezember 1893 lief fie verjdhicdene Reparaturen vov-
nehmen, bie am 7. Degember 1893 beendigt waven. Der Kldger
gab nmun 3u, daf der Ofen etwad mehr Dampf erzeuge und
weniger Holz braudge. Am 2. Februar 1894 zablte ev, obne
eeneut zu veflamieven, 700 Fr.; den Mehrbetrag bder Rechnung
bielt er wegen Gegenforderung fiiv Schavenerfays, Unfojten, Liufe
unt Gdnge jurlict und fligte bei, er behalte fich fitr ben Fall
ber Cntbecfung weiterer Mingel vad Rigeredit vor. Die Be-
flagte proteftierte erfolglod gegen fene Buriicfbehaltung und fagte
ihre Mejtforderung von 348 Fv. 76 Ctd. nebft Rind u 59/,
feit 1. Januar 1894 mit Riagefehrift vom 5. Februar 1895
beim BegirfSgericht Bofingen ein. Srjt am 2. MWai 1895, in
feiner Klagebeantwortung, erfob der Kliger neuerdingd Mingel

riige : Der Ofen funfrionieve nicht richtig und miffe jum grogen



