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civile de Genéve, le 28 mai 1898, est réfofrmé en ce sens
qu'il est interdit au sieur Dumont de faire usage du mot
« suisse » sur toutes ses enseignes, réclames, entéte de
lettres, etc., aussi longtemps qu’il exploitera un hétel dang
la maison qu’il occupe actuellement.

III. — L’arrét de la dite Cour est maintenu quant au

surplus.

III. Haftpflicht
fiir den Fabrik- und Gewserbebetrieb.

Responsabilité pour exploitation
des fabriques, ete.

73, Nrteil vom 13. Jult 1898 in Sadien Rijt
gegen Bonwyl.

Verschulden des Arbeitgebers. — Mitverschulden des Arbeiters 2 —
Berechnung der Entschidigung.

A, Der am 29. Augujt 1878 geborene Walter Vomwy! jtand
feit bem 2. November 1896 bei dem Parquetter Aloi2 Riji in
Alpnady in Arbeit. Nadypem ev uerft Handlangerdienite vervidhtet
Batte, wurde er im Degember 1896 und bann wieder von anfangsd
Mary 1897 an an einer beweglichen Fraife befchdftigt. Am
29. Mary geviet ev, ald er mit der vechten Hand nady dem Hebel
griff, um bie Fratfe an ein beveit gelegted, mit dev [infen Hand
feftgebaltened Brett zu fithren, in die im Gang befindliche Kreid-
fiige, wobei er devartige BWerlepungen erlitt, daf feine vedhte Hand
oberhall ded Handgelenfed amputiect werben mufte.

B. Der Bormund de3 Walter Bomwyl, Friecdendrichter Simon
Wirg in Sarnen, forberte wegen diefed Unfalled von Alvid Rift,
geftitgt auf da3 Fabrithaftpflihigejes, eine Entfhadigung von
4500 Fr. A5 Urfache ded3 Unfalld begeichnete ber Kldger daj
jdhwierige Material und dag Feblen von geniigenden Schup-
vorvidtungen ant der Majdine. Bet ber Berednung dver Hibe der
Cntjdyidigung ging er von der BVehaupiung aud, vaf ev einen

III. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 73. 617

Zaglohn von 2 Fr. 30 G13. gefiabt, wovon er 1 Fr. bar, 1 Fr.
30 (§t§. burdy Gewdhrung von Roft und Rogid erbalten Habe.
Da fitr ven Sommer mit Sicherheit eine Grhdhung ded Lohnes
3 ermarten gewefen fet, miifie ein etwas bbberer Durdhidynitt
angenomnien werden, ndmlich) 2 Fr. 5O Gt3, Der Sabredverdienit
bitte fomit 750 Fr. betvagen, und dex anfpruc{)‘ b3 Rldgersd
belaufe fih auf da8 fedysfache bdiefer Summe. Der Betlagte er-
bob, unter Bejtreitung eigenen Verfhulbens, bdie Ginrede ped
Selbjtverfhulbensd bed RKldgers, und beantragte demgemdih Hb-

weifung der Klage, eventuell jei bdie Cntjdivigung auf 2400 Fr.

feltaujehen. Der Lobn de3 Kldgers habe, behauptete er, nur 2 Jr.
betvagen. Werde Bievon audgegangen, jo betrage ber fechafache
Johredverdienit nur 3600 Fr. Diefer Betrag miifle aber wegen
ber Fahriaffigleit bed RKligers, eventuell wegen  Bufdlligleit bed
Mnfalld und ferner wegen der Borteile ber Rapitalabfindbung
vedugiert werben, und gwav in erheblichem Mape. Dag Civilgericht
und auf Appellation Hin audy vad Obergericht ved3 Kantons Ob-
wafben Biegen bdie RKlage gut und erfannten, bag der Betlagte
bem Kliger fiv den Unfall vom 29. Méry 1897 eine Cntjdha-
bigung von 4500 Fr. 3u letfien, dak er nebft vem alle aus dem
Unfall fidy ergebenden Pilege und Heilungstoften zu begahlen Habe,
infofern diefed von ihm nicht fehon gefhehen fei, und dap die
Entjchivigungsfumme von 4500 Fr. mit 5 0/p feit dem 29. Mairy
1897 au verzinfen fei. ‘

C. Gegen bad obergerichtliche Urteil Bhat der Beflagte dbie Be-
rufung an dad Bunvedgericht erflirt, um 3u beantragen, e3 fei
bie bem Rldger sufommende Entjehidigung anf hddhftend 2400 Fr.,
ofne Bind, nebft ben ausd vem Unfall fih ergebenben Pflege-
und Heilung@fojten zu beftimmen, injofern leptere nicht §ehon pom
%Frufungéfl&ger bezablt fein jollten. §m Beutigen Borftande be-
gifferte der Armwalt ved Beflagten eventuell, b. b, fir ben Fall, baj
weder  Eelbftverfhulden noch Rufilligleit angenommen werben
jollte, die Entjdhidigungsfumme auf 3500 Fr. Der Klager fellte
ben Anivag auf Verwerfung der Berufung und Beftatigung bdes
angefodhtenen lrtet(3,

Das Bundedgeridht jieht in Criwdgung:

1. Da8 Obergericht ftellt namentlich auf Grund eines Augen-
fchein feft, bag an ver Meajcpine, an bev fich dev Unfall eveignete,
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burdhaud feinevlei Sdupvorridtungen angebradyt waven, trogdem
jolche vom bem eidg. Fabrifinfpeftorat mehrfach al8 notwendig
begeichnet voorden jeien, und bafy ofne groge Koften und Sdwie-
rigfeiten, und ofne daf Ddie Qeiftungsfibigfeit ober der rafche
Gang der Majdhine Deeintrdchtigt worden wdven, eine Borrid)-
tung hitte angebracht werden fdnmen, burcy die dev Unfall aus-
gefchloflen gewefen wire. Mit diefen Feftjtellungen ijt die Frage
be3 Berjchuldend bded Beflagten, fowie die Frage bder Kaujalitit
diefed Berjhulbend fiir den Unfall ofue anderd in Dbejafervem
Sinne gelddt.

2. Dagegen fanm auf der Seite ded Kligerd ein Berjchulven
nidht angenommen werben. Vonwyl war nod) nicht lange at der
Majchine befchditigt und yooll auch wegen feiner Jugend nidht fo
jorgiam, wie ein &terer, ecfabrener Wrbeiter. Ausjchlaggebend fitr
jeine Gnilajtung aber fallt in Betracht, daf fetne AufmerFamfeit
offenbar durc) dad Brett, dad nach der Feftitellung ver Bovinftanz
etwag serviffen war und veffen Bearbeitung dedhalb offenbar einige
befonvere Schiierigeiten bot, in Unjprud) genommen wurde. Wenn
e unter folchen Umitdnden e8 unmterliefs, fich, al3 er nad) dem
Fraifenhebel griff, danach umgufehen, jo darf biefe Unterlaffung
nicht a8 eine fhuldhafte Sovglojigleit angefehen werden, vielmelr
ftellt fih Dbiefelbe al3 eine, ber befonderen Berhaltniffe wegen
purdpaud entfulbbare momentane Unadhtfambeit dar, fiir bie der
Arbeiter nicht vevantwortlich gemacht werden darf, fiiv deven Fol-
gen bielmehr, dba jolhe Borfommniffe bem Betriebe gleidhfam
inhdvent find, der Urbeitgeber aufiufommen bal.

3. Die Cntfdyddvigung fanm nidht Hoher ald ouf den fechs-
fachen Sjafredverdienit feftgefest erden (Wrt. 6 L. 2 be3
Fabrithaftpflichtgefesed). Diefer ift nach dem Lobne zu beredinen,
ben der Kldger im Reitpunfte bed Unfalled verbiente; die Aus-
fiht auj Lohnerhdhung fonu hiew nidht in Betradit fallen
(vgl. Amtl, Samml. der bunbedger. Entich., Bd. XII, &. 608).
Die Borinftang ftellt an Hand der Lohnlijten de3 Beflagten feft,
bag ber KRliger 2 Fr. im Tag verdient habe. Die Feftjtellung it
weber aftenoidrig nody vedhtdivvtimlich. LWohl bebauptet der Kld-
ger, daB die MNaturalleiftungen, die er neben dem Barlohn, 1 Fr.,
bezog, auf mebr al3 einen Franfem, ndmlich 1 Fr. 30 G13. bi3
1 Fr. 50 €Gi3., angujdhlagen feien. Allein mafgebend mufp offen-
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Bar die vertraglich veveinbavte, duvch die Lohnlifte audgewiefene
Lbhnung fein, und wenn Ddev Arbeitgeber fiir einen Teil bed
Lobed Koft und Rogid gewdbrt, fo ift fiir die Wertung nidyt die
objeftive, fondern dte unter den Partelen wvereinbarte Schibung
maggebend, Der JahreSverdienft ift demmady anf 600 Fr., dajd
suliffige Marimum auf 3600 JFr. angufesen. Abjtriche find micht
su madhen. Der Unfall it nicht auj einen Sufall, fondern auf
ein Verjdulven ded Beflagten uritdzufithren, fo dvaf At H
litt. a bed Gefesed nicht jur Amwendbung fommt. Nudh ein Mit-
verjdulden bed Kilagerd ltegt nicht vor, Wegen der vt der Ub-
finbung eimen Wbjug 3u maden, vechferiigt fich Ddedhald wnidht,
weil bie Entidyidigung im Berbdlinid um wirflihen Schaden
eine geringe ift. Lebtere betrdgt ndmlich, da unbeftrittenermagen
bie Cinbufe an Crwerbfibhigleit auf 2/, 6i8 3/, angufdlagen ift,
und ba bei diefer Berednung in ficherer Audficht ftehende Lobn-
erhohungen in Betvadht ju ziehen find, mindeftend 10,000 Fr.
Der Klager erhalt alfo mit dem fechdfachen Jahredverdienjt nuv
einen Teil feined Schadend erfept. Aud) ift der Befrag von
3600 Fr. zu gering, wm al3 Grunbdlage fir ein fapitaliftifches
Unternebmen vevwendet u wevden. Dedbhalb ift von einer FReduf-
tion wegen der Vorteile der RKapitalabfindbung ebenfalld ghnzlich
abgufehen.

4. Yuger der Cuifdidigung fir den BVerluft an Erwerbs-
fabigteit hat der Beflagte dem Kliger, wie nicht mehr flveitig ift,
die Pilege- und Heilungdiojten ju erfeen. Die Entjdhddvigung
vort 3600 Fr. ijt vom Tage ved Unfalled an su verzinfen. Der
Bindanfpruch ift nacdh fonftanter Prapid grundfdplicy begriindet,
Der Eimoand, daf er in der Klage nidht geltend gemadit worben
fei, fann nid)t mebr gehdrt werden, nadhbem die Fantonalen Jns
ftangen, in Anwendung Fantonalen Progefredhis, den nuiindlid)
geftellten HUntrag entgegengenommen haben.

Demnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird infofern fiir begriindet erflirt, al3 bdie
Gntfchidigung fiiv Cinbue an Crwerbsfibigheit auf 3600 Fr.
vebugiert wird, Sm iibrigen wird dad Uvteil bder Borinjtany
Beftitigt.



