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La demande de restitution pour inobservation du délai de
revision est donc mal fondée et dés lors il n’y a pas lieu
d’entrer en matiere, pour cause de tardivetd,.sur la demande
de revision.

3. — Au surplus, il convient d’observer, quant au fond,
que l'instant affirme une chose absolument nouvelle lorsqu’il
soutient que l'acte du 9 aoldt 1897 n’aurait pas eu pour
objet la vente d’une part de succession non partagée, mais
bien la vente de choses et créances déterminées attribudes
au vendeur dans un partage déji effectud ; dans sa déclara-
tion de recours au Tribunal fédéral, lui-méme parlait en effet
d’'une « cession de droits successifs. » Enfin le point de vue
du Tribunal fédéral, suivant lequel I'art. 24 CO. aurait été
appliqué par la Cour d’assises de Neuchitel comme droit
cantonal subsidiaire, est parfaitement fondé, attendu que
P'art. 12 de la loi neuchételoise d’introduction du Code des
obligations dispose que ce code est applicable comme droit
subsidiaire aux contrats réservés au droit cantonal. La Cour
cantonale devait donc appliquer lart. 24 CO., alors méme
qu'en vertu de la législation fédérale il n'était pas applicable
en espéce comme ragle de droit fédéral.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
La demande de restitution pour inobservation de délai

étant déclarée malfondée, il n’est pas entré en matiére, pour
cause de tardiveté, sur la demande de revision.
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75. Nreteil vom 17. September 1898 in Saden
Jtey gegen Joller.

Art. 89 f Org-Ges.: Kassationsbeschwerde. Imwieweit ergreifl die
Kassationsheschwerde auch die dem Haupturtzile vorausgegangenen
Entscheide? Kassationsbeschwerde ist unstallhaft gegen selbstin-
dige prozessrechtliche Enischeidungen, auch wenn der belreffende
Vorentscheid gleichzeitiy mit dem Haupturieile gefdllt wird. —
Entstehung und Erleeschen eines Betreibungspfandrechtes, Abgrenzung
der Bundes- und der kantenalen Kompelenzen. Art. 161 0.-R., Art. 85
und 232 Ziff. 4 Schuldb.-Ges.

Am 28. Auguft 1896 ftellte Aloid Jolfer, Mepger in Sarnen,
an die Ordre ved §. Rep, Viehhaudlerd in Jugern, mit weldyem
er in Gefchdftaverbindbung jtand, vier Eigenmwedhiel fiber je 260 Fr.,
jablbar tm Domizil der Lugerner Kantonalbanf in Lgern, fillig
auf Gnbe September, Enbe Oftober, Ende November und Ende
Degember 1896, aud. Simtliche vier TWechjel wurden bei %erfaII
mangeld Sablung protefitevt. Durd) Bahlungdbefehle vom 17. OF-
tober 1896, 9. November 1896, 7. Degember 1896 und 14. Ja-
mtar 1897 wurbe fiiv die Wedfelbetrdge famt Zing, Koften
u. J. . die Betreibung eingeleitet. Gegen die bret erften Rahlungs-
befehle erhob der Schuldner feinen Redhtdvorjchlag und e wurde
paher am 30, Oftober und 13. November 1896 und 16. San}far
1897 bie Pfandung vorgenommen; bei der erjtermidfnten %Tanf
dung wurden verjhiedene Gewegliche Sachen des Schuldmer3, bei
per leptern, auf bdie Rablungsbefehle vom 9. TNovember und
7. Degember 1896 geftiihten, defien Heimwefen €y jamt Waloung
gepfandet, Sn der durch den BaBlungSbefehl vom 17 D'ftobe.r
1896 eingeleiteten Betretbung (Nr. 225, Gruppe 43) wurde die
Perfteigerung anf 10. Februar 1897 oangefedt ; e8 wurde bann
aber am 11. Februar bdev betviebene ifBetI)ieIBetrag‘famt %retef?
foften und Jolgen mit 255 Fr. 35 €18, bezablt. Gegen ben fhx
bert vierten MWechfel evwirften Bahlungsbefehl vom 14. S’gan?m‘
1897 wurbe vom Schuloner Redhtdvorichlag erf)of}eft; b'er @IE(If:
biger elangte indefjen duvc) Cntfcheidung ded Civilgerichtaprdjiz
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benten ded Kantond Unteralven ob vem Wald vom 20. Februar
1897 bie Recht3bfimung und 8 wurde baher am 3. Wavy 1897

proviforifdy eine vom Bogte ded Schuloners Behouptete grifeve A

Gegenforderung ded letern an den Gldubiger, eventuell wiederum
pad Hetmwefen Gy gepfandet. Auf die Mitteilung diefer *Pian-
bungdurfunbe Gin proteftierte dev Gliubiger beim Betreibung3-
amte Savnen, bag dem Joller irgendweldhe Gegenforderung an
i jujtebe. Ta der Sculoner nicht binmen der ehntdgigen
Suift Ded Art. 83 bed8 Schuldbetr.: und RKonf.-Gef. die Aber=
fennungaflage echob, fo wurde die Pfindung vom 3. Wavy 1897
jowie bie Rechtsdffnung sur dejinitiven. Um 2. Miry 1897
seigte nun aber a3 Konfurdamt Obwalven vem J. Jey an,
baf vom FRegievungdrate yur Audmittelung von Soll unbd Haben
pe3 Mebgerd Joller dad beneficium inventarii bewilligt worden
jei und baf bie Gliubiger bdesjelben thre Fovderungen bis O.
Miry nddfthin dem KonfurBamte etngugeben Haben und roar,
unter Borbehalt ded Art. 234 ve3 Bundedgefehed iiber Schuld-
Betveibung und Konfurd, bei BVerlujt der Forderungdrechte. Des=
gleihen Gaben bie Schuloner ded Joller fidh) binnen der Cingabe-
frift a3 folche su melden bet Gtraffolge. Am 5. Wirz 1897
melbete infolgeveffen Rey (Betreibungd- und Rechtddffnungstojten
unb Verzugdzinfen ungerechret) eine Fordevung von Fr. 1497 05

abyliglich Bahlung vom 11, Februar 1897 o 255 35
Fr. 941 70

an, (welche Summe er indeg (piter infolge BVeridhtigung eined
Recynungdfehlers auf 941 Fr. 37 Gt3. redugierte) umd bejtrit
jede Gegenforverung bded Joffer. Wm 28, Juni 1897 wurde
bavaufhin dem Rey von der obwalbenjden Obergerichtdfanglei
mitgeteilt, daf der Bormund ded Joller die Anfesung eined
Fatalterming verlange, binnen weldjem Rey jeine am benef. in-
ventarii angemeldete Fovderung geltend u madyen Habe, ba feine
Redynung ald unvidhtig bepw. 3u Hoch beftritten werde. ey be-
ftritt die Statthaftigfeit bdiefer Rrovofation, indem ev geltend
madhte, feine Anjpriiche feien durd) Unterlafjung ded Redjtdvor-
fhlages und der Grhebung der berfennungdilage anerfannt wors
ben, Die Sujtizfommiffion bed obwalvenjchen Obergerichted fefste
indey turdy Cntjdheibung vom 29, Juli 1897 dem Rey eine
Rlagefrift 618 31. uguft 1897 an, bei beven Nidytinnehaltung
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feine am benef. inventarii angemelbete Fovberung al8 bdahinge-
fallen erfldvt fei, inbem fie austifete, e fet niht Sache der
Jujtiyfommifiion, gu unterfuchen, weldher Tefl der Forderung
Rey's anerfannt und weldjer bejtritten werde. Fiiv diefelbe geniige
€3, bap fie nicht in vollem Umfange amertannt fei und dag fo-
mit Avt. 114 der C.-P.-O. feine Anwendung finde, abgejehen
pavon, in welder Hihe die Forderung Ney's dann im ordent:
lichen Berfabren vichterlich gejchitt werde. Jey Flagte nunmehr
Deim Civilgerichte Obwaldven, indem ev bie Begehren ftellte: 1. Der
Rlkger fei definitiy nicht gehalten, dle Forderung von 766 Fr.
05 Gt3. nebjt 3ind feit Ende Oftober, Ende November umnd
GEnde Degember 1896 won je 2565 Fr. 35 618, einzuflagen.
2. Dagegen fei der Beflagte gebalten, die Fordevung von 175 Fr.
32 Ct3. nebjt Berzugdsing feit dem FriedenSridhtervorjtand anzu-
ecfenien und ju begablen. Gventuell : der Beflagte fei gebalten,
bie Forderung bed RKldgers von 941 Fr. 37 G13. nebt Berjugs-
3ind 200 Jrv. 35 Gta. jeit 34. Oftober 1896, 255 Fr. 35 Gt3.
feit "30. Movember 1896, 255 Fr. 35 Gi3. feit 31. Degember
1896 und 475 Fr. 32 Cta. feit Friebendrichtevvorvitand anzuer-
fennen und zu begahlen. Bur Vegrimdung wurbe in der Klage:
eingabe geltend gemacht : Soweit die Forderung durdy de Belege
3—6 (0. b. die brei auf Ende Oftober, November und Degember
verfaflenen Wedhfel) reprifentiert werbe, welche ufammen mit
den Retourfojten 766 Fr. 05 Ct3. audmadien, fei die Klage
pefinitiv nicht einliflid)y und blof eventuell einldRlich mit Riid-
ftht auf Art. 57 AGY. 3 Riff. 1 begw. 3 C-P.-O. und Wet, 77
und 86 cidg. Vetveib. u. Konl.-Gef. Der RKidger fei ovurd) die
Provofation jur Klage gepoungen worden und der Provofationsd:
vichter habe nichr unterfuchen wollen, wie weit Anerfennungen
vorliegen. Da aber die Anerfenmuingen amtlich beftitigt feien durch
bie Betveibungd- und Rechtddfinungdatien, fo Fommen diefelben
einem vedhtdfraftigen rteile begw, einer freiwilligen Berzichtleiftung
gleiy und fomne daher bder RKldger nidht gehalten werden, bdiefe
Poften nodymald eingutlagen, gang abgefehen bdavom, dag bdiefed
Borgehen, dad einem nahtriglichen RNecditdvorichlage gleichfomme,
gefelich nidht Fullffig fei undb ver Oldubiger bei einem yer-
faumten Redytvorfhlag nicht in vie Kligerrolle gedringt werden
ditrfe. Beghglich der Differeng von 175 Fr. 32 €13, bi3 3um Ge-
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jamtforverung3betrage vou 941 Fr. 37 @t3. bernfe fich der Kldger
auf fein Rechnungdbuch, weldhed {tber feinen Gejchaftsverfelr
mit vem Beflagten Aufjhlup gebe. Fiw den Fall* der Verhaltung
que einlilichen Gintlagung ded Gangen berufe er fich ebenfalld
auf biefed Budy und bdie Schulbanerfenrungen und die Befeitigung
bes Mechtdvorichlages fowie ouf Jeugen. Der Betlagte trug auf
Abweifung der Klage, joweit die Klageforderung den Betrag von
186 Fr. 17 Gt3., weldhe er DHeraudzujchulven anecfenne, fiber=
jteige. Bor vem Givilgerichte verftinbdigten fidy die Parteien, unter
Genehmigung ded  Gerichtdprdfiventen, dabin, dap bie von Dder
Rlageridhaft in ecfter Linie aujgeworfene, widyr einlipliche Bor-
frage gleichzeitig mit der Hauptirage verhamdelt werden  jolle,
jebodh immerhin ofne jegliched Prijudis flic vie progefiualifde
Gtellung  bder Parteien. Nach duvdhgefithrtem Urfunbens  und
Reugenbeweife erfannte alddann a3 Gericht am 16. Dezember
1897 pahin: 1. Die vom Kldger aufgeworfene Borfrage ijt ver-
neinend entjicden und 3 wird Kidger verbalten, feine dort
beseichuete Fovderung gegeniiber dem Beflagten etnguffogen. IL Jn
per Hauptjache wird die Higerifdje Forverung bis auf einen Be:
trag von 737 Fr. 02 Ct8, gerichtlich gutgefprodyen und der %e_:
Flagte verhalten, die Summe an Kliger zu bezahlen. &3 it biefe
Gumme vom Datum der Betveibung an u verzinfen. I der
Begrimdung diefed Urtelld wird hinfichtlichy bev Borjrage wejent=
lich audgefiihrt: Jn feiner Eingabe am benef. inventarii be3
Beflagten Habe der RKidger be3 Umftanbed Teine Crwibnung ge-
than, bafp fitv feine in der Borfrage begeichnete Forderung bereitd
bie Pfindbung volizogen worden fei. Dadurd) habe der Kliger
fein Pfandrecht verwirft und fidy {iberhaupt dev aud ber amge:
Boberen und durchgefiihreen Betreibung evwadjenen Borteile be-
geben. Qniolge ved Dagwifdhentretend ded benef. inventarii und
per unterfajjenen Anmeldung der vollzogenen Pfndung fdune der
RKlager bie Betveibung nidht ofne weitered fortieten. Die An-

meloung der Glanbiger et einem benef. inventarii fHabe in ber

gang gleichen Weife au erfolgen, wie bied beim Konfurje ge=
fchehen mitffe. Gemdp Art. 232 Riff. 4 B.=G. {iber @tf)ult}Bet_r.
u. Konf. Gabe devienige, welcher fiir feine Forderung ein Pfoud=
vecht beanfpruche, died in feiner Gingabe ausbriidlid feitzuftellen.
Art. 20 der Vollziehungsverordnung zu diejem Gefeise beftimme,
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bafp die Gldubiger ber Rechte, weldhe fie beim benef. inventarii
nidht anmeloen, verlujtig gehen. Died miiffe um fo mehr fiir
Rechte ober Anfpricche gelten, weldhe nur bagu dienen; eine For-
derung gu befvdftigen ober ju fidern. Die obevgerichiliche Juitiz-
fommiffion Yabe fich auch auf den Standpunft gejtellt, daf die
betveffende Forverung eingeflagt werden miiffe. Ob und inwiefern,
wie der Kldger behaupte, eine rechididrmlihe Schulbanerfermung
2e3 Beflngten vorliege, Habe dev RNichter zu beuvteilen und war,
ba e3 fidh um eine laufende Forberung Bhandle, der Richter bed
LWohnorted ded Beflagten. Aud) die Frage, ob ber Kldger bdie
Plandverwertung verlangen foune, oder ob er diejed Redit durdy
RNiditangabe dedjelben beim benef. inventarii verwirft habe, unter=
fiege, fobafd baviiber Siveit entjtebe, der Beurtetlung ded Ridhters
be8 LWohnortd ded Schuldbnerd. MNur dbann hitte der Kliger den
grdfern Teil feiner Forberung nicht gerichtlich geltend zu machen,
wenn  deven Unerfennung feitend be3 Beflagten nidt Deftritten
wive, oder wenn nicht burd) oie Nidhtangabe der vollzngenen
Pranoung da3 Betreibungd- beyw. Pfanbungdverfahren feine Be=
beutung werloven bHitte, Wedfelvedhtlicher Crefution unterliege dev
Beflagte nidht, da er nidht im Handelregifter eingetvagen fei.
{ibrigend fei bdie Borfrage mateviell von feiner erheblichen Be-
beutung, da dem Beflagten, wenn ev LWedhfel fitr eine grdgere
Summe audgeftellt Hitte, ald er bem RKliger wirtlich [dhulbde,
unb bdiefelbe infolge ber Betreibung einldfen mitkte, jedenfalld dad
Rildforderungsrecdt ujtinde. n der Sache felbjt fodann wird
audgeflihrt: Der Kldger fei Deweidpflichtig dafily, dbaf ihm Ddie
geltend gemadhte Forberung thatfachlich suftehe. Die Wechfel bildent
biefilv filv fich allein feinen wollgiltigen Beweid ; diejelben haben
feine wedfelrechtliche Bedeutung und e3 Ffomme aud) im Ffauf
minnifchenr Berfehre vor, daf Wedpfel audgeftellt werden, ofne
bafy ber Ausfteller den betveffenden Betvag iwirflid) jdhuldig fei.
Sofern dev Betlagte Wedhfel fiir eine grdfeve Summe audgeftellt
Habe, al3 der Rldger nadh feiner eigenen Budhfilbrung an hm
su fordern Babe, Ednnen felbjtverftandlich die Lechiel nicht in Be-
tracht fommen. Dad Higevifhe Hauptbuch nun fei ald ein beweid=
friftiged Recdhnungsbuch anguerfennen. Nach demfelben, jowie nad)
pem @rgebnifie bed Beugenbereifes fei indbefondere anguerfennen,
baf ber Beflagte, wad er Deftveite, vom Kliger am 10. Gep-
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fember 1895 einen Odjjen im Werte von 438 Fr. 90 G13.
empfangen Habe und daf diefer Vetrag dem Kidger gutsufdyreiben
fei. Wenm aber auch die fligerijhe Budjiihrung bdie Forreftere
fet, al3 biejenige des Veflagten, fo fei doch andh der lebtern nidht
alle Beweidfraft abjujpreden. €8 fei vielmehr, audy mit Mid-
fidht auf ben geflibrten Jewgenbeweid, auf bdie Budhfiihrung ded
Beflagten infoweit abyuftellen, ald e3 die von lepterm bem Kld-
ger gemaditen Cieferungen anbelonge, yodbrend umgetehrt bie Lie-
ferungen ved Kligerd an den Beflagten auf Srund der flagerifchen
Bitdher zu bevechen fefen. Eine nach diefen Srundjdsen vovge:
nommene genawte Aud- und Wbrechnung ergebe einen Saldo von
737 Fr. 20 Gi3. zu Gunften de3 Klagerd. Auf Wppellation
beider Parvtelen bin Bhat da8 Obergeridht ded Komtond Unier-
walden ob bem LWald durd) CEntjdhetdung vom 48, Juni 1898
im wefentlichen unter Unnahme bder erftinftanglichen Motivierung
Difpo]. T und IT 2e3 civilgerichtlichen Urteild beititigt. Gegen
diefed Urteil ergriff der RKldger die Kafjotiondbejdhwerde an dad
Bunvedgericht, indem er o3 Begehren auf Kafjation dedfelben
und Riwdweifung zu neuerlicher Beurteilung an die fantonalen
Geridste Obwaldbend ftellte. Bur Begriindbung wirh in vedtlicher
Beyiebung audgefiibrt: Dad Kaffationdgefuch grimbde fich davauf,
daf die fanttonalen Juftanzen dad nidht einlaflide Begehren ded Kla-
gerd verneint uud demzufolge die angehobenen, bid und mit ber
Prandung durdhgefiihrien Betveibungen ald dabhingefallen erflart
haben. In ber Amwendung der Beftinmung ded Art. 20 bed fanto-
nalen Ginfithrungsgefesed jum Sculbbetreibungd- und Konfurd-
gefese auf die Wirfung ber Betveibungdredite liege ein Kajjations-
fall im Sinne ded Art. 89 O.-G. Art. 20 cit. el eine vein fanto-
nale Beftimmung, welde den BVorfdhriften ded eivgendififchen
Rehtd su weiden Habe. Dad Schuldbetreibungd- und Konfurd-
gefes befttmme nun genau, in weldhen Fallen ein Betreibungsd-
recht, namentlich auch im Falle ded Konturfed erldjhe (Wrt. 251
Sdyuleh. u, Konf.-Gef.). Anbdere Gridjcdhungsdgriinde ald die
bunbedrechtlichen fdnne e3 feine geben, ofern nicht bad fantonale
Redyt, innerhald ber Schranfen feined Geltungdgebieted, bad Er-
Ibjchen dber Forderung, fiir weldhe die Betreibungdredite errvorben
worden feien, anorone. Gin devartiger Fall lege aber Hier nicht

IV, Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 75, 631

bor, da die Forderung felbjt sufolge der Cingabe am benef. in-
ventarii fortbeftehe. Der fantonale Ridjter gebe in feiner Be-
griindung fo weit, 3u jagen, daf ber Art. 232 Aiff. 4 Schulbs.
u. Ronf.-Gef. fiir den Ast. 20 €. V. fachgemife Unwendung
finde, trogbem bie fantonale Beftimmung Gievon mit Feinem TWorte
etwas enwdhne, Wie unviditig e3 aber fei, diefe eidgendifijche
Beftimmung tn die Tantonale hinein 3u intevpretieren, beweife ber
Umftand, daf der Art. 232 Riff. 4 blog vertraglicdhe begw. aufer
der Betreibung begrimdete Pfandredhte im Wuge Habe umd nur
haben thnne, weil jo durdy den Konfurd ifiber ben Sdyuldner
jamtliche angehobenen und nicht jhon mit der Berwertung abge-
fdbloffenen Betveibungen erldfhen. Selbft wenn affo Aet. 232
Biff. 4 Schulvbetr. u. Konk.-Gej. auf dad cbwalbnerijche benef.
inventarii angewendet werden tinnte, jo wiirbe davaud niemald
bie Gribjdhung der Betreibungdredhte folgen. Endlich fei e3 fohon
beghalb unrichtig, die Unwendbarfeit bded Art. 232 Biff. 4 u
urgierert, weil dad benef. inventarii, objhon dazfelbe im tanto-
nalen €infithrungsdgefee sum Sculdbetveibungsd- und Konfurs-
gefeB new geregelt fei, mit dem Betreibungd- und Konfurdgefes
abfolut nicht3 su thun Habe, von bemfelben yoeber vorbehalten
nody verboten fei. €3 wmitffe alfo, abgefefen von der gang un-
vichtigen Jnterpretation ded Mrt. 20 cit., davan feftgehalten wer-
dent, dafp nach eivgendijifhem Rechte ein Cridjhungdgrund fire
vie dur) bie Betveibungen fir die drei TWechfel begrinmveten
Pranbredite nicht Leftehe. Gepfénbdet fei nimlich die Riegenfehaft ves
Sdyuldoners, und die Vevwertung finne, aucy wenn die Jeit ved
Progeganitanded widht in Abjug gebradht werde, nodh im Jabre
1899 verfangt werden. Wenn alfo eivgendffijches Recht ange-
wenbet worben wive, wie bdied Batte gefcheben follen, fo Bitten
bie Betreibungdpfandredite nicht ald dahingefallen erflirt werden
diirfen. Die, noch dagu gany unvichtige, Anwendung bed fanto-
nalen RNecht3 fei gang unguldfits gewejen, fo lange die Forderung
nidt felbft al3 erlofchen BGabe betvachtet werben fBnnen. Subdem
fei endlich unridhtig, da von ber Betreibung in der Cingabe an
oa8 Konfurdamt feine RNede gewelen fei. €3 feien qusbdritetlicy
ole Betveibungd- und Rechtddifuungstoften, fowie die Berjugs-
ginfen vorbehalten und in bem bder Gingabe beigegebenen Buch-
xxiv, 2. — {898 4
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audguge jeien am Sdhinfle die Wechfel und dle & conto-Zaklung
von 255 Fr. 35 €t3. aufgefithrt worden. .

Sn feiner  Bernehmlafjung auf bdiefe BVejdhwerde beantragt
per RKaffationdbeflagte Abweijung bderfelben, inbem er audfithrt:
Die sbwaldnevijhen Gerichte Dbaben feftgeftellt, dag allfdllige
Pianvrechte bed Refurventen durdy Nidytanmeldung am  benef.
inventarii untergegangen feien. Diefe Feftitellung ftiige fich
auf fantonaled Nedht, ndmlidy den Wrt. 20 der €. B.-O. jum
Bunbedgefe betveffend Schuldbetreibung und Konfurd, defjen
Borjdrift durd) Art. 164 O.=R. vorbehalten jei. Wenn bdaber
bag Obergericht in jeinem angejodhtenen Urteile Fantonaled Redht
angewendet BHabe, jo grimbe fich bdeflen Befugnid biesu aunf die
eidgendijijdhe Gefehgebung.

Da3 Bundeldgericht zieht in Crwagung:

1. Die RKafjationdbejdpverde ift vedhtzeitlg umd in rtd)ﬁger
Form eingereicht yworben.

2. Demmach muf fidh derm fragen, ob mateviell die Borvaus-
fepungen der Kafjation3bejdpwerde gegeben jeien. Da die Berufung
mit Hinfidht auf den Streitwert nidit uldpig ift und behauptet
wird, die fantonalen Jnftangen BHaben zu Unvedht an Stelle ded
eibgendijijchert Fechtd fantonaled omgewendet, jo hingt die Statt-
baftigleit der Bejdhwerde Ddavon ab, ob Ddiefelbe fih gegen ein
Haupturtet! vidhtet. Denn, wie dad Bunbedgericht jtetd feitgehalten
Bat, ift ble Kajfation3bejchwerde (gleich wie die Verujung) nur
gegen Haupturteile, b. §. gegen folhe Cutjdheibungen ftatthaft,
weldhe itber ven eingeflagten privatrechilichen Anjpruch felbft ma-
teviell vechidtraftig entfcheiden.

3. Mun it ungweifelbajt, dag a3 angefodhtene Urtet!, injo-
teit e3 fiber die Hauptiache enticheivet, die Fagerijdhe Forderung
tetleife gutbeift, teifweije abweilt, ein Houptueteil ift, und dag
alfo die Kafjationdbejdywerde, weldhe Anjhebung Ddiefed Urteild
begehrt, formell gegen ein Haupturtell fich rvichtel. Alein bie
Rajjation3bejcpverde wird nun nidht davauf begriindet, daf tm.
Entfdeide in ber Hauptjache fiber den Beftand ded flagerijchen

Anjpruch3 die fantonalen Jnjtangen ju Unvedhi, anjtait ded eids

gendffifhen, fantonaled Redht angewendet Bhaben, und fie fonnte
bie3 audy nicht. Denn bei Beurteilung der Hauptjache mdgen die
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fantonalen Jnjtangen vielleidht bdad eidgendffifche Necht wmrichtig
angewendet haben, dagegen ift nidht erfichtlich, dap fie Fantonaled
JRedyt angewendet hitten, vielmehr jcheint flav, dap fie dad eidg,
Obligationenvecht haben zur Amwendung bringen wollen. Der
Kajjationdgrund wird vielmehr audidliehlics barin gefudit, daf
bie Borinftangen in  ihrem Borentjcheide bei Beurteilung bded
vorfraglichen Begehrend ded Kldgerd, daf er ju Cintlagung feiner
Forverung, joweit diefelbe fich auf die dret Enbe Oftober, TNovem=
ber unb Degember 1896 verfallenen Wedhfel griinde, definitiv
nicht gebalten fei, fantonaled Redht fatt bed eidgendififhen an-
gewenbet Baben ; e3 wird geltend gemadyt, bafy die Wbweifung der
Higerifchen Borfrage davauf berube, daf bdie fantonalen Jnftangen
in Anwendung fantonalen Redhtd itber dle Wirfungen ved3 benef.
inventarii (be3 burch ba3 fantonale FRedyt geftatteten lebzeitigen
Sdyulbenrufd) angenommen haben, e3 felen die aud bden filr die
ovei Wedyfel eingeleiteten Betreibungen erwacdhfenen Redhte bed
Kligerd wegen Nichtanmeldung der Betreibungdredhte und Pfin-
pungen am benef. inventarii erlofdien, wilrend die Grldjchungs-
grimbe der Betreibungdredhte durdy dad eidgendifijge Schuldbe-
treibungd- und Konfurdgefes erjdidpfend, unter Ausjphlug Fanto-
nalredytlicher Eridfdhungdgriimde, normiert worben und nach
dem DBetveibungdgefese bdie Betrveibungdredite in casu nidht er-
Tojhent jelen. €3 mup fidh nun fragen, ob aud diefem Grunbe,
weil der fraglidhe Voventjheid zu Unvecht fantonaled ftatt eid-
gendijifhed Tedht anmwende, die Rafjationsbefdhwerde gegen ba3
Houpturteil ergriffen werden fanmm, Dbeyw. ob eine gegen leg=
tered gerichtete Kaffationdbefcherde den ervodfmnten Voventicheid
mit ergreift, o bak wegen eined bem Borentjdeide anbaften-
pen Mangeld bad Haupturteil im Kafjationdwege angefochten
werdent fann.

4. Darliber ift folgenbed zu Demevfen: €3 ift anjuevfennen,
paf bie Kafjationdbefdhmerdbe nicht wur darvauf geftitbt werben
fann, €3 fet auf dad fiveitige Rechtdverhdlinid im gangen ju Un=
recht fantonaled ftatt eidgendfjijched FRedht angewenbet yworden,
fombern auch davauf, e3 fei dies Hinfichtlich eimed eingelnen fiiv
vie Sadentfdheidbung mafgebenten Prajudizialpuntted gefchehen
(etwa Binfichtlich ver Frage der Handlungsjihigleit Dei einem im
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fibrigen fantonalvedhilichen Redhidgejchdite), fowie dag e3 fitr bie
Buldgigteit ver Kajfation3befchwerde feinen Unterjdhied macht, ob
die eivgendififche Fechtdnorm, an veven Stelle bei der Sachent-
{deibung fontonaled Redht angewendet worden fetn oll, materiell-
rechtlicher ober aber progep-rechtlicher Natur ijt (68 witd 3. B.
i RKaffationsbefdhpverde unbedertlich davauf begriindet yverden
foumen, baf g Unvedht, ftatt ded § 11 ded Gifenbabnbaftpflicht-
gefetsed, eine fantonal-rechiliche Veweidvegel angewendet worden
fei). Gbenfo ift amguerfennen, daf die Kaffationdbejdwerde gegen
pad Haupturteil (in gleidher Weife wie dle BVerufung) dle dem:
jelben vovangegangenen Cnticheldungen ergreift. Died it zwar
fiiv die Raffationdbejchwerde nicht, wie in Art. H AL 2 O.-G.
fiiv die Berufung, im Gefepe auddritdlid) ausgeiproden. €3 folgt
aber bod) wohl aud der Natur der Sadye. Denn ed ift nidyt ein-
sufefien, warum die Kaffationdbefdverde 3. B. nicht davauf jollte
begrimbet werdben fomnen, daf in einer dem Cnburteile vovan-
gegaugenen Defonbern Enifdieidung eine pevemtorijhe Einvede
(etwa diejenige ber Werjihrung) zu Uunreht nach fantonalem
Rechte beurteilt und dephald verworfen worden fjei, wibrend die
Raflationdbejdherde dody weifellod ftatthaft ift, wenn itber die
Ginrebe nidht abgefondert, jonbern erft {m Endurteil erfannt
wurde, Allein biefer Grundfah, bap die Kafjationdbejhwerde audh
bie dem Haupturteil vorangegangenen Cntjcdheide ergreife, fann
boch nur infoweit gelten, al3 dlefe Cnijheide den Hauptitreit
felbit, . Y. ben Streit iber dem Bejtand bed eingeflagten mate:
viellen WAnfprudhed betreffen, aljo jadhlich etnen Bejtandteil des
Haupturteild, ved Urteild fiber diefen materiellen Anjpruch, bilben,
nicht audh infoweit, al3 jie fidy nidyt auj dew Hauptitreit jelbit,
fonbern auf won demfelbent verjhievene progefiuale Borfragen
baritber Begiehen, bei weldhem Serichte der Hauptitveit anbhingig
gemadyt werden fdnne oder milffe, ob die Partel verhalten werden
fdnne, ven Hauptjtveit vurdy Klageerhebung anbingty zu maden
u. dgl. Denn devartige Borentjdheive betreffen nicht die BVerhand-
Tung und Entjdheidung ded mateviellen Streitverhiltnijfes, jondern
die Begriindbung bed Progepredhidverhdlinified itber dadfelbe und
gehbren daher in feiner Weije um Haupturteil, gegen weldped
einglg dad Nedhtdmittel ber Kafjation (wie der Verufung) ge:
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geben {jt. Gegen Ddevartige Entidheibungen ift, joweit {iberbavypt
eine Bejchoerde an eidgendijijdhe Behdrden gegen fie gegeben ift,
nicht die Kajjation (ober Berufung) gegen bas Haupturteil, jon-
bern ber {taatdrechtliche Refurd gegen den fraglichen BLorentjdheid
da3 jutreffende RechtSmittel.

5. Gebt man nun hievon ausd, fo erjfcheint in casu die Kaffa:
tiongbejdyverde ald unjtatthaft. Denn diefelbe vichtet fich der Sache
nady, wie gezeigt, audjchlielich gegen ven BVorentidheid ber fanto:
nalen Jnjtangen, durch welchen dad Begehren ved Kldgers, er
fei definitiv nidht gehalten, feine Forberung, foweit fie fih auf
vie Wedpjel jtitbe, einguflagen, abgewiejen wurbe. Diefer BLorent-
jheid aber betrifft, wie jdhon de Faffung ved durdy denjelben ab-
gewiefenen flagerifdien Antrages geigt, in feiner Weife bad ma-
terielle Gtreitverhilinid, jondern beftitigt, dber Sadie nadh, lediglich
dent frithern, von der obergerichtlichen Suftizfommiffion erlajfenen
PBrovofationBentfcheid, weldhen der Kliger durd) einen im ordents
lichen Berfahren gejteliten Klageantvag, er brauche niht su fla-
gen, angufechten beabfichtigte. Gegen devariige jelbjtindige progel-
rechilicdie Cntjcheidungen aber find die Redhtdmittel ber Kaffation
und Berufung nidht gegeben, wobet 3 nativlich feinen Unterjdhied
machen fann, daf fm vorliegenden Falle der Borentjcheid gleich=
zeitlg mit dem Hauptuvteile gefallt wwurde.

6. Dabet ift dann aber binfichtlich ver Wivfung ded angefodh-
fertent Urteild folgended zu bemerfen ; Durd) dadfelbe ijt allerdings
der Betrag der Forderwtg bded Kajfationdtligerd an den Kajfja-
tiongbetlagten rechtdfrdftig fejtgeftellt. Dagegen faun feine Rede
davort fetn, baf duvdh dadfelbe bie eingeleiteten Betvetbungen,
fpegiell bie Betveibungdpfandrechte rvechtdfrdftig ald erlofchen er=
flart waven. Allerbingd wird in den UrteilBgrinden der fantonalen
Jnjtanzen der Wnjdhauung Ausdvrucf gegeben, Betretbungen unbd
Betveibungdpfanbdbrechte feien erlofdhen, undb beruht deven Ent-
fdheidung auf diefer Borvausdfesung. Alein im difpofitiven Teile
ved Urteild, weldher eingly Rehtdtraft eclangt, ift nidt auf Cr-
[Bjchen der Vetreibungen und Betreibungdpfandredhte erfannt, wie
e3 denn auch gar nicht Wufgabe bder Gerichte war, hieviiber 3u
erfennen. Denu die Frage, ob eine Betreibung, Piindung u. {. w.
erlofchen fei, ift regelmdBig nicht von den Sevichtdbehdrven, fon-
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dernt won bden Betreibungdbehdrden vefp. den Auffichtabehirven in
Schuldbetreibungd= und Konfurdjachen zu beuvteilen, weldhe iber
Begehren um Fovtfepung dev Betreibung ju entjcheiden und dabei
felbjtdndig au prifen haben, ob die gefeslichen Bovausfepungen
eine joldjen Begehrend gegeben oder wegen Grldjdhens der Be:
tretbung dabingefallen finbd.

Der Kldger fann daher, trof der evgangenen geridhtlichen Ur-
teile, audy heute nody Fovtjebung der Betreibung und Berwertung
ber Pfdnver verlangen, fofern ein gefeplicher Grldfhumgdgrund
ber Betveibung tn Wirflichleit nicht eingetreten ift.

Nun Faun einem Bweifel gewif nicht unterlieqen, dafy die An-
nabme der Vorinftangen, die dem Kofjationstiiger durdy die Be-
tretbung evworbenen Redjte felen wegen ifrer Nichtanmeloung im
Scyulvenvufe ded Beflagten untergegangen, eine duvchausd unrich
tige, ba3 Bunbdedgefets fiber Schuldbetveibung und RKonfurd ver-
lebende 1ft.

Allerdingd find dte Kantone nach et. 161 O.-R. befugt, das
Grlfhen von Forderungen wegen unteclaffener Anmeldung bei
Bffentlichen Auskindigungen voryujchreiben, und ftand e3 jomit
bem Ranton Obwalben frei, an die Mnterlaffung ver Eingabe in
eiment Schulbenruf begiv. benef. inventarii den lntergang bder
nicht angemelveten Forderungen 3u Eniipfen. Allein herum Ban-
belt 3 fich in casu wmidht, fonbern vielmehr um vie gang anbere
drage, ob dad fantonale RNeht anordnen fHune, bafy die Midyt-
anmeloung einer Betveibung begw, Pfandung in einem Sffentlichen
Sdyulbenrufe dad Cribjcben der Vetveibung mit dew durdh diefelbe
erworbenten Rechten (be8 Betreibungdpfandrechtd und ded Un-
fpruch auf ungebemmte Grefution Bbei untevlajenem Redhts-
borfchlage obev unterlaffener Aberfennungdtlage) nach fich ziehe.
Diefe Frage aber it durdjaud zu verneinen. Entjtehung wund
Crlbichen der Betveibungdredhte ift im Bundedgefese fiber Schuld-
betreibung und Konfurd erfhdpfend novmiert und o3 behilt das-
felbe nirgend3 den Rantonen ba3 Recht vor, an die unterlajjene
Anmeldung einer Betreibung in einem dffentlichen Schulvenrrufe
derent Grldfden zu  fniipfen. Rantonale Gefesedvoridhrifien
welche bdied anorbmen follten, find dafer bundedgejegwivrig und
folgeweife ungiiltig. Wenn allerdingsd eine in Betreibung befind-
lidge Fordevung wihrend ber Daner ver Betveibung durdh Nicht:
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anmelbung in etnem OSffentlien Sulbenvuje erlifht, fo zieht
ote3 mittelbar auch dad Cridjdhen der Betreibung mnach jidh, in-
bem ber Betriebene gemdf Art. 85 Schuldbetr. u. Konf.-Gef.
beim Gevichte die Wufhebung ber Betreibung wegen nadhgewiefener
Tilgung ber Schuld wird verlangen fonnen. Allein einmal er-
lijeht auch in diefem Falle die BVetveibung nicht ohme tweitered
ipso jure, und jobann liegt diefer Thatbeftand in concreto gar
nicht vor, da ja dle fligerijhe Forderung zum benef. inventarii
orbrungdgemdp it angemeldet worben umd gweifellod nod) be-
ftebt, Wenn die Borinjlarzen Jur Redtfertigung threr Anffajjung
auf de Analogie ded Urt. 232 RBiff. 4 ded Schuldbbetr. u. Konf.
Gef. Bimveifen, {o ijt died durdhaud ungutreffend. Diefe Be-
ffimmung begieht jich felbftverftindlicdh nidht auf bdie Betveibungs-
pfandrechte, die ja durcd) den RKonfurdaudbrudy erldjden, und
broft fibrigend nicht fiiv die Nidtanmelbung von Pfandredhten
tm Konfurd, fondern fitv die Nichtablieferung von Pfandern, bdie
fich im Befite bed Glaubigerd befinben, tm Fall von ungerechi-
fertigter Unterlaffung der Ablieferung, dad CErididhen ded Pfoanbd-
reited an, Bat alfo einen Thatbeftand im Huge, der mit dem
vorliegenden gar nidhid gemein Hat.

it aber banady die Wnnahme der Borinjtangen, die Betvei-
bung3recdhte feien wegen Nidhtanmeldbung im betreffenden Schulden-
rufe erlojchen, eine unvichtige, jo ijt ber Kldger, wie gefagt, be-
rechtigt, die Fovijepung der Betretbung beyw. die Pfandverwertung
audy Beute noch zu verlangen, fofern nicht (wad {idh) aug ven
Wften durdhaud nidht ergibt) ein anderweitiger gefeslicher Gr=
Ibfchungdarund ber Betveibung eingetveten fein follte. Nuv freilidh
ift durch basd fiber den Beftoand ber Forberungen ded RKligerd ev-
gomgene geridytliche Urtell rechtdfraftig feftgeftellt, dafy der Kliger
einert Bdhern Betrag, ald den durdh diefed Mvteil feftgeftellten,
nicht u fordern Hat und bdaber jevenfalld mehr nidht Definitiv
behalten darf.

Demnach Hat dbad Bunbedgericht
erfanut:

Nuf vie Kafjationsbejdhwerde wird ald unftatthajt nidt ein-
getreten.



