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83. Urteil vom 1. Oftober 1898 in Sadien
Stampfli gegen Steffen.

Concurrence déloyale. Individualrecht um Tilel einer Zeitung.

A. Durd) Urteil vom 11, Febratar 1898 hat der Appellations-
und Kaffationdhof ved Kantond Bern evfanni:

1. Der Beflagte €. Stampfit it mit feiner pevemtovijchen
Ftnrede abgewiefen.

2. Der Kliger R. Steffen ijt mit feinem eviten Klagsbegehren
abgewtefent ; bagegen iit bemfelben fein sweited KlagBbegehren ju-
gefprochert und e3 wird die Entichidigung, weldge ihm dev Be-
flagte vort daber zu begahlen Bat, feftgefeht auf 200 Fr.

B. Gegen biefed Urteil Bat der Beflagte vechtzeitig und form:
gemip die Berufung an dad Bumdedgericht eingelegt, mit dem
Begelren: €3 fei in Wbduberung ded angefochleren Urteild der
Klager aud) mit Jiffer 2 feiner Klagebegehren abzuweifen.

C. Sn der mitndlichen Parvteiverhandiung wiederholt der Ber=
treter e Beflagten bdiefen Verufungdantrag; der Vertveter ded
Klagerd teigt auf Beftitigung bed angefochtenen Urteild an.

Dag Bunbedgervicht zieht in Erwdgung:

1, Sm Oftober 1893 jandte ber heutige RKlager, . Steffen,
Budpdruder, in Thun, an jamtliche Gemeinderdte ded Wmisbe-
3irf3 Thun ein Birfular, worin er fie um den Beitritt zu einem
von ifhm beabjichtigten amilichen Publifationdorgan im Sinne bed
bernijdhen Gefesed vom 2. Mai 1880 itber bie Bereinfachung
23 ©taatdhausdhalied, dag unter vem Titel ,Ungeiger fiiv den
Amtzbezive Thun” vom Degember 1893 ab erjcjeinen follte, er-
Juchte. Naddem am 27. November 1893 eine BVerjammiung von
Bertrauendminnern in Steffidburg und am 2. Lezember 1893
eine foldge von Delegierten der beteiligten Gemeinden in Thun
ftatigefundent Batte, evfdhien am 23. Tegember 1893 bie erfte
Pummer ded Blatte3 unter bdem Titel ,Angeiger {lir den Ymid-
Begivt Thun. Widjentliched offizielled Publifationdorgan.” Der
beziigliche Vertrag swijchen dem Kidger und bden Gemeinden er=
Hlelt am 10, Sanuar 1894 bdie regievungdratlide Sanftion ge-

V. Obligationenrecht. No 83. 715

mdg dem oben erwifuten Gefepe. Da3 oberinftangliche rteil
jtellt fejt, dalz bi8 guv Beit feiner Ausfillung 27 von den 29
Gemeinden des AmiBbegivked Thun bder Offevte bed Kligerd bei-
getveten find, Schon am 8. Degember 1893 erfdhien im Verlag
bed Betlagten, €. Stampfli, Buddruder in Thun, und Verleger
bed dortigen ,Gejhdrtablatted,” ein neued Blatt, betitelt : , Amtd=
angeiger (grop und afleinftehend) Thun. Publifationdorgan des
» Oelch&ftablatt” fiir amtliche und private Betanntmachungen ded
UmtBbezirfed Thun.” Dad Blatt enthielt an dev Spitse folgenden
Aufruf, der fein Erideinen begrimben follte: ,Provogiert durdh
o8 vor privater Seite der Bevdlferung aufgedvangted ,An-
paeiger”=Unternebmen fieht fich der Berleger ded , Gefchaftablatt”
ySoevanlagt, nadjtefenved IJirfular .. . .. an die Gemeindervite
4068 Wnted Thum zu eclafien und Hiemit eine Probenumner bed
Joon ibm offevievten Amitd-Anzeigerd feinen Lefern vorzulegen. . .
»Oer Amtdangeiger bed ,Gefdyafidblatt’ wird alled Dbringen,
4wad ein Jogenannter Amidangeiger enthalten joll, Die Abonnen-
Jlen bed , Sefchdftablatt” erbalten Ddenfelben gratid, fie Baben
JDe3balb feinedwegd ndtig, neben bemfelben audh nodh den von
yanderer Seite in’8 Leben gerufenen ,Wngeiger” su Halten. Die
Jamtlichen Publitationen der Gemeinben ded Nmted
SZhun finben gratid Aufnahme. Obne dap bdbad Bor-
LDanbenfein eined Veditrfniffed nady einem joldhen WUngeiger-Ovgan
sangegebert wird, pwingt und bder gegen bdie Lofalprefle geplante
+Shadhzug gu einem Gegengug . .. . . “. Su bem angejogenen
Birfular an die Gemeinderdte evjucdhte der Beflagte diefelben, dem
o Angeiger” (bed Kldgers) feinen amtlichen Charafter ufommen
au loflen. Dad Organ des Beflagten Hiete am 1. April 1895
auf zu erfdeinen. Der Kldger erblicfte in dem Borgehen bved
Betlagten eine ifflopale Konfurveny und erhodb gegen ibn im
Wary 1895 (nadybem eine frihere Klage vom September 1894
Jreformiert” worben war) RKlage mit ben RNechtBbegehren: 1. €3
fei gerichtlich su ecfenmen, der Beflagte Habe Dden Gebraud) ded
Titeld ,Amtdangeiger Thun” fitr ein vou ihm Heraudgegebened
Publifationdorgan fo lange su untevlaffen, af8 im BVevlage bed
RKlagerd ein amtlicher ,Ungeiger fitv den WmiBbezirt Thun" er-
fcheint ; 2. der Beflagte fei fhuldig, dem Kliger fir demfelben
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in vedtdwivriger Weife ugefiigten Schaden Crjap su leiften.”
Seine Schodenerfapforderung besiffecte er in ver Klagefdhrift auf
4000 Fv. Der Uppellationd: und Kaffationdhof ved Kantond
Bern (der mit Wmgehung der erften Jnjtany urteilte) Hat das
erfte  Rechtsbegehren bedhalb abgewieenr, weil dem Kldger eint
vechtliched Jnterefle an deffen Gutheipung mangle, nachdem bder
Amtdangeiger” ved Beflagten eingegangen fei. Jm iibvigen {ind
Begrilndbung de3 vorinftanglichen Urteild, fowie die Wntrdge und
Ausfihrungen ded Beflagten aud den nahfolgenden Crwigungen
erfichtlich.

2. Streitty ift Heute nur nod) die Schadenevjapforberung ded
Rligers, die jich, ald Klage aud concurrence déloyale, auf
Art. 5O f. O.=-R. jtiipt. Die erfte Boraudfesung der Gutheifung
per Klage ift bemnad), dak ver Beflagte wibervedtlich gebanbdelt,
0. b. bag er in bie Rehidiphire bed Kligerd eingegriffen bat,
ofne dafy ihm ein Redht over die Cimwilligung bed BVerlehten uv
Beite geftanden. I8 bdad verlete Neht evjdheint aber bei der
concurrence déloyale nad)y ber Praxid ded Bunbedgerichtd und
nad)y ber modernen Theovie (vgl. Kobler, in den Jahrbidhern fie
Dogmatif, Bv. XVIII, &. 2069) s IJubdividualvedit bded Ge-
wevbetreibenden auf bie Unerfennung feiner Pevidnlidhfeit im Se-
werbebetrieb wund babet indbefondere davauf, daf feine Gewerbe-
genoffert tm Wettbewerbe nicht von ihm feinen Waven ober feiner
Unternehuung u. §. f. gegebene individualijierende Unterjdeidungs-
seichen filr hre Waven 2. benupert, um badburdh eine Tiujdhung
ve3 Publifums zu feinem Nadteile BHervsrgubringen. Jn bdiefem
Sinne hat der Sewerbetreibende efn  JIndividualvecdht and) am
Titel einer Dreudidhrift, fpeztell audy einer Reitung, jofern der:
felbe eigenavtig ift und nidht etwa blof allgemein den bebandelten
Gegenftand ober bie WUrt der Publifation in ber gemeiniiblichen
Weife begeichnet (J. Wmtl, Samml. der bunbdedger. Entjcd., Bb.
XVII, &. 756; Bd. XXI, &. 164; — vgl. anudh) § 8 bed
ReidBgejeed jur BVefdmpfung bed unlautern Wettbewerbd). Fragt
e3 fid) nmum, ob dem Rliger ein devartiged Jnbividualvedht auf
ven Titel , Angeiger fitv den Amidbezirt Thun uftand, jo ift zu
bemerfen: Dev Beflagte beftreitet dad, da fein Blatt vor dem-
fenigen be3 Rligerd erfchienen fei und temnady ihm die Priovitdt
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gujtefe, fo daf er Ffein Recht bed Rligerd Habe vevleen founen,
?Iﬁein bem gegeniiber fallt folgenved in Betracht : Wie die Bor-
inftan nadh einer fiir ba3 Bunvedgericht verbinbdlichen Auslegung
b8 Giefeges vom 2. Mai 1880 Getreffend bie Yeveinfachung de3
Staatdhaushaltes ausfihrt, foll nadh dviefem Gefese in der Regel
in fedem Amtdbesivt nur ein amtliches Publifationdorgan erichei-
nen. Nun hatte der Kldger bie Jdee jur Gritudung efnes fo[cben
vor bem Beflagten gefaht und nah aufen Fund gegebert, und
war ber begitgliche Bertvag fhon am 2. Degember 1893 mit den
Delegierten der Gemeinden abgejchloffen worben. Allerdingd meint
nun der Beflagte, dad Redht ded RKldgerd fei micht mit biefem
Reitpuntte, fondern erft mit dem Momente der Genehmigung feined
Bertvaged durd) ben Regievungdrat, alfo mit dem 10. Sanuar
1894, entjtanben. Dem gegeniiber bemertt jedod) der Borbervichter,
baf wie jede andere, o auch die im bernifhen Gefes betreffend
Bereinfadhung ve3  Staatdhaushalted vorgefehene Genehmigung
foldyer Bertrige auf den Reitpuntt ihres Abihlufied zuriictyube-
gieben fei und mithin ver gwifchen dem Kliger und ven Betetligten
Gemeinben 1iber dle Heraudgabe bed #Unzeigerd”  vereinbarte
Berivag beveitd am 2. Degember 1893 begw. im Reitpunfie bed
fucceffiven Einlangend dev nod) ausftehenven Unterjchriften zur
Perfeftion gelangt fei; und an bdiefe Nuslegung bed Fantonalen
Ridjterd ijt bad Bunbdedgericht gebunven. Ubrigens entfpricht fie
bent Lehren der Doftrin iiber dad Verhaltnis ver fonfirmatorifchen
Genebmigung eines Rechtdatted au der dad Recht Fonftituierenden
Thatfache; vgl. Dernburg, Panveften 1, &, 189 ; Gnnecerus,
Recjtdgeidhft, S. 219 u. f. Run tinnte diefer Umitand alferding3
ein alljdlliged in ber Swifchenseit begriindeted Redht eined Dritten,
in casu bed Betlagten, feinen Ginfluf ausitben. Allein aus den
in Grwdgung 1 wicdergegebenen Thatfachen ergibt fich, dak ber
Ribger guerft die Jvee gehabt und fie nach) aufpen durch BVeran-
ftalten von Berfammlungen, Ubjehlug von Bertrigen u. dgl. fund-
gegeben Bat, va3 von ihm Geraudzugebende Blatt ald amiliches
PublitationBorgan fiiv ven Wmisbesirt Thun erfcheinen zu laffen,
und nun ift diefe Thatfache und nidht etwa der Umitand, daf
ber Betlagte guerft feinem Blatte bden Namen ,Amtdanzeiger”
gab, maggebend fiir die Prioritdt (vgl. Simon, die concurrence
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déloyale, &, 22, Anm. 4; Sculer, die concurrence déloyale,
©. 157 {.); ver Betlagte fonnte jomit fedeniall8, nachdem er
von diefem Plane bed Kldgers und den zu defjer WAusflihrung
getroffenen. Mafnahmen Kenntnid gefagt, fein Redht mehr auf
ven Titel ,AmtBangeiger” evwerben. Ttady bem Gefagten fragt
jih weiterhin, ob ver vom Beflagten feinem Blatte gegebene Titel
geeignet war, eine Tdufdhung ved Publifums in dem Sinne
berbeizufithren, daf diefed fein Blatt ald amiliched Publifations-
ovgan anfefen fonnte und BVerwech3lungen mit demjenigen bed
Kldgerd leicht mdglich waren. Die im Progefle aufgenommene
Grypertife Hat diefe Frage vermeint; allein fie iff nidht ald veine
Grpectenfrage, al3 Frage, zu deven vidtigen Entjdheidung fady-
manntjde Kenniniffe notwendig wdren, 3u betradbten, fo daf bdie
freie Pritfung ded Ridhterd in diefem Puntte feinedwegsd audge:
jbloffen ift. Jn biefer Beziehung bhat nun bdie Borinftang eine
Jteibe von Tbhatjachen feftgeitellt, welhe ba3 Gutadhten bder p-
perten volftindig entfrdften : junddit fibrt fie auf Grund von
Sengenaudfagen und ithrer eigenen Sacdbfemntnid aud, dak der
Nusdrud , Amtdangeiger” nidt nur im AmtBbegivt Thun, fondern
audy in andern Wmtdbesirfen bed Kantond Bern zur Begeidhnung
ve3 amtlichen Wngeigeblatted gebrauchlich fef; fodann ift durdh eine
gange Anzahl von bei ben Aften liegenden Mrfumbden jowie durd
SBeugenausdfagen erwiefen, dak fpeziell dad Blatt bed Kidgerd von
viefen Perfonen ,Amiangeiger” genannt wurde und daf jebr
biuftg Vevwedh3lungen Zwiichen ben beiben Blattern vovgefommen
find ; endlich ijt davauf Hinguweifen, dak jhon vad Format und
bie Art ber Wusjtattung, die der Veflagte jeinem Blatte gegeben,
geeignet waven, Taujdungen berbeizufithren. Damit ift aber ber
Thatbeftand ber objeftiv rechtBwidrigen Handlung: ded Eingrifis
in ein Jubivioualvecht ded RKldgerd, verbumben mit einem Berftof
gegen den Grundiap von Tren und Glauben tm BVerkelhr, gegeben,

3. Mber audy die jubjeftive Mecdhtdwitvigleit auf Seite bed
Beflagten, fein jGulvhafted Handeln, fann nidht begweifelt werbest.
Jn diefer Hinjiht witvde gu feiner Haftbarmadung nady Art. 50
O.-R. jhon Fabrlaffigleit genfigen, wdibrend allerdingd jum Be-
griff dev concurrence déloyale nidht nur Bovja gehdrt, fonbdern
oie Abjicht, fich der Kundidhaft ded Gewerbegenofien zu bemdidy-
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tigen. Aud ber Aftenlage erhellt nun, vaf der Beflagte nicht etwa
nur fabeidffig, fondern vorjdnlich gehanbelt Yat; ed gentigt Biefite
auf die in Crwigung 1 wiedergegebene Antiindigung feines
Blatted su verweifen: Davausd ergibt fich ofne weitered, dbaf er
vor dent Borhaben bed Kidgevd Kenutnid hatte und bag er diefen
aud bem Felde jdhlagen wollte ; daf ihm dabei aber auch bewoufpt
fein muBte, bap er durch) ven von ihm gewdblten Titel in die
Rechtsfphdve ded RKldgerd eingreife, und daf Taujhungen ved
Publitums iiber ven Chavatter jeined Ovganed mdglich feten, ja
mit Notwendigleit eintreten muften, Hegt auf ver Hand.

4. Der Beflagte gloubt nun  allerdingd aud zwei Grinben
nicht wiverrechtlich gehanbelt zu haben. Jundchft berujt er fich
auf den in Avt. 31 der Bunbdedverfafjung niedergelegten Srundjas
ber Gewerbefreiheit und behauptet, alle feine gegenitber vem RKliger
begangenen Handlungen feien auf Grund diefed Berfafjungdprin:
siped evlaubt. Dem gegenitber hat die Bovinftany wit Redit auf
ben bundedgerichtlichen Cntjheid wom 1. Februar 1895 in Sachen
Tribune de Genéve c. Tribune de Lausanne, Grw. 5 (UAmil
Samml., Bd. XXI, &. 163 f.) YHingewiefen, wo bed wnibern
bargelegt ift, dafy dle Tvagweite biefed BVerfaffungdgrundiates fich
auf bad Bffentlice Redht, auf die BVeziehungen der Staatdgewalt
su den Gewerbetreibenden, befchrinft, der Staatdgewalt gewifie
Grengen 3ieht, wibhrend die Beziehungen wijhen wei Konfur:
venten ald jolchen lediglich dpurch Art. 5O ff. O.-RN. gevegelt find.
Sodannt glaubt dber Beflagte unter Berufung auf Notwehr (Ant. 56
0.:R.) feiner Crioppflicht entbunden zu fein. Auch diefe Wuf-
fafjung ift durcdjaud Baltlod, da €3, wie die Borinftany vidhtig
bemerft, an einem wibervechtlichen Angriffe von Seiten be§ K(d=
gerd feblt, ,

D. Bu ypritfen ift weiterhin, ob tem RKidger durd) bdie wiber-
rechtliche Handlungdweife be3 Beflagten Schaden entftanbden ift.
Died ift mit ber BVorinftany 3u bejahen ; denn 3 ift burdy Seugen-
audfagen und Uctunden feftgeftellt, dap Bfterd Jnfevate, die fiiv
ben Angeiger bed RKldgers Leftinmt waren, an die Abdrefje bed
Betlagten gelangten und von bdiefem auch publiziert wurben, und
dag der Unmgeiger ved Kligerd suweilen von Privaten mit der
Begriindung uriicfgeiefen wirde, fie erhalten einen WmtBangeiger
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gratid qum ,Gejchdfiablatte” ved Beflagten und wollten dedhalb
nidht fitv venjenigen bed Kligers einen Franfen jahlen. Wad nun
pag3 Maf bed Schavdenerjabed betrifft, jo fann e3 jidh, da bder
RKlager vor Bunbdedgeridyt feine Crhdhung der ihm vorinftanglich
sugefprochenen  Enifchadigung verlangt BHat, nur fragen, ob diefe
Summe u vedugieren oder zu beftitigen jei. Diefe Frage ift in
legterm Sinne zu entjcheiden, und 3war, abgefehen davon, dbaf der
Beflagte Geute nicht fpesiell eventualiter Redbuftion bed Mafed
beantvagt bat, efnmal aud vem Grunbde, weil die BVorinftany bei
bem Bier Plap greifenden freien vichterlihen Srmefjen famtliche
in Betvadyt fommenden Womente beachtet und gewitedigt Bbat,
und fodann, weil im Hinblid auj bdie zohlreicdgen Ffeftgeftellten
BerwehBlungen wibrend Hed HReitvaumed von 1!/, Jabren ein
Betvag von 200 Fr. ald angemeffen erfcheint.

Denttach bat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen wund 8 hat
fomit in allen Teilen beim Urteile ded Wppellationd: und Kaffa-
tiondhofed ded RKantond Bern vom 11, Februar 4898 fein
Bewendern.

84. Arrét du 15 oclobre 1898, dans la couse
Schmidi-Dahms contre S.

Obligation de payer les achats faits par sa maitresse ;
faits constitnant un engagement dans ce sens.

Georges 8., directeur de I'agence de la Compagnie Cook
et fils & Genéve, a eu pour maitresse pendant un certain
temps une demoiselle B., qui vivait chez lui. Cette dame
faisait ses achats de lingerie au magasin du recourant,
Schmidt-Dahms (alors maison Schmidt-Dahms & Ct¢), olt un
compte lui fut ouvert sous le nom de Madame S., 9, Grand’
Rue. Ces achats s’élevérent, du 14 juin 1895 au 5 septembre
1896, & un total de 6846 fr. 75 c.
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Diverses lettres et cartes-correspondance, adressées a la
maison Schmidt-Dahms en juillet 1895 par Lina B., alors en
séjour aux Rochers de Naye, sont signés L. S. Une carte
adressée 4 une maison de Schafthouse, et transmise par
celle-ci & Schmidt-Dahms, porte comme signature « Madame
Georges 8., chemin des Eaux-Vives, 106. » D’aprés les
factures et comptes produits par les deux parties, Lina B.
faisait broder sur son linge la marque B. S.

A la date du 2 novembre 1895 la maison Schmidt-Dahms
remit facture, au nom de « Madame S. » des premiéres four-
nitures faites en juin et juillet, s'élevant & 651 fr. 35 cent.
Cette facture fut acquittée le 9 novembre, par « Madame S. »
suivant la facture originale produite par le défendeur S.,
tandis que d’aprés la copie du compte général, produite
également par ce dernier, cette somme aurait été payée par
Monsieur 8.

Le 4 novembre 1895, la maison Schmidt-Dahms avait recu
d’une agence le renseignement suivant :

« Madame 8. (sic) Grande Rue 9. Depuis 8 jours & cette
adresse, auparavant rue de Hesse, mariée (un enfant); son
mari est employé dans la maison Cook et fils, rue du
Rhéne. Paie bien. Estimée bonne pour la somme indiquée.
(Confidentiel et sans garantie). » Le détail < un enfant »
n’est pas exact, pas plus du reste que le qualifieatif de
< mariée. »

A ce moment, la maison avait déja fait des fournitures &
« Madame S. » pour 1690 fr. 40 c., sur lesquels 200 fr.
avaient été payés.

A fin janvier 1896, le total des livraisons faites & Lina B.
s'élevait & 3191 fr. 10 c¢. Sur cette somme 851 fr. avaient
été payés, ainsi qu'il vient d’étre dit, les 2/9 novembre
1895. Le 29 janvier 1896, une somme de 1147 fr. fut de
nouveau payée a compte, savoir 200 fr. en espéces, 890
francs par un billet an 30 avril, dont I'escompte forme l'ap-
point; on ne voit pas si ce paiement et ce billet ont été
faits au nom de Monsieur S., ou de « Madame S.>» Tou-
tefois, dans ses conclusions en premiére instance, S. dé-



