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Ce délai fixé par la loi fédérale est impératif et d’ordre
public, et il ne saurait dépendre des législations cantonales,
en particulier des lois de proeédure, d’en restreindre la
durée. 11 appartient 4 la vérité au droit cantonal de régler
la procédure & suivre dans des cas de ce genre, et, tout spé-
cialement, de statuer si, oui ou non, un essai de conciliation
doit précéder I'ouverture de Paction en justice proprement
dite. Mais, si tel est le cas, il y a lieu d’admettre, eu égard
4 la bridveté du délai imparti par la loi fédérale, que le
dépot en temps utile de la demande d’essai de conciliation
suffit pour qu’il soit satisfait & la disposition susvisée de la
prédite loi. C’est ce que le tribunal de céans a reconnu dans
son arrét du b décembre 1879 en la cause Blittler contre
Blittler (Rec. off. V, page 594 consid. 3). Or dans l'espece
il a été satisfait par Faucherre pére & la condition exigée
par la loi fédérale, attendu qu’une demande d’essai de com-
ciliation a été déposée par lui, dans le délai i6gal de 10
jours, en main du magistrat compétent, & toute bonune fin et
pour auntant que de besoin.

En déclarant dans ces circonstances I'opposant forclos de
son droit d’action, 'arrét attaqué a porté atteinte a I'art. 35
susrappelé, et il doit étre réformé de ce chef.

Par ces motifs,

“Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et I'arrét rendu par la Cour de Jus-
tice civile de Genéve, le 19 novembre 1898, déclarant non
recevable en I'état la demande de Henri-Philipppe Faucherre
pére, est déclaré nul et de nul effet ; la cause est renvoyée
aux tribunaux cantonaux, pour &tre statué sur ’opposition du
recourant.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

2. Urteil vom 8 Febrvuar 1899 in Saden
Waldenburger- Bahngefellfhait gegen Salathe.

Avi. 2 E.-H.-G. Selbstverschulden des Verletzten und
Mitverschulden der Bahngesellschaft.

A. Durdy Urtetl vom 16. Degember 1898 Bhat dag Ober-
gevidht bed Kanton3 Bajel-Banbdjdhaft itber einen Haftpilichtanfprud,
ven Lina Salathe in Seltidberg an bie Lalvenburger-Babhnge-
jelljchaft erhoben und den fie urfpringlich auf 5000 Fr. be-
siffert, im RQaufe be3 Berfabhrend aber auf 3500 Fr. vebugievt
batte, erfannt: ,Dad Urteil bed Begirfgerichted Waldenburg
Joom 22, Oftober 1898, lautend: ,,E3 wird die Betlagte ver-
sofdlt, an bie Klagerin eine Gefamtentihadigung — Spital=
s pfoften inbegriffen — im Betrage vow 1250 Fr. zut bezablen.
s Rt der Mebriorderung ift Kldgerin abgewiefen””, wird be-
JJtatigt.” Nad) den Feftftellungen bder Vorinftany Hat iy ver
Unfall, der ben Nechidftreit veranlaft Batte, auf folgende Leife
eveignet ; Qina Salathe wollte am 30. Viai 1897 in Walven-
furg den um 6 Nhr 35 Winuten dort abfafrenden Bug ber
Walvenburger-Babhngefelljhaft benuben. Sie traf eine Weile vor
ber Ubfabrt auf vem Babuhofe ein. €3 befanden fich dafelbft drei
andeve Frauen, dle mitfabren wollten. R[ina Salathe erfunbdigte
fich et einer derfelben nach dem Billetjhalter. I3 fie ihre Fabr=
favte geld3t Baite, und durd) den Wartfaal auf den freien Raum
awijdhen bem Bahuhofgebiude undb der Geleifeanlage trat, jeste
fih der Bug, dev mit vorgefpannter Lwfomotive auf dem Haupt-
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geleffe ftand, in ber Ridhtung nady Lieftal in Bewegung. Mit
ben LWorten ,Iefi3, T will au mit”, jprang die Ling Salathe,
bte in Deiven Hinven Gepdd trug, tm Glauben, der Jug fahre
ab, trobdem fie bie andern Frauen dburc) Suvufe abzubalten judyten,
auf einen Wagen auf, fiel aber, — aud weldjer ndbern Nrjade,
ift nicht ecfichtlich, — gleich wieder Bhinunter, und erlitt dabei,
obfdhon der Hug alsbald zum tefent gebracht werdent Fonnte,
einet Brud) ded vehten Unterjchenteld. Der Bug war in Be-
wegung gefest worden, um zu ermdglichen, dbaf zwet Mildhwagen
angehingt werben. Dad Mandver wurde von LWeidjenmwirter
Wittjtich geleitet, der fich auf der dem Bahuhofgebdude abge-
wenbetenn Seite ded Ruged befand, ald fih dad Unglid eveignete.
Auf der Seite ded Bahnhofed befand fich niemand vom Bahn-
perfonal. Jm Progefle gab die Kidgerin 3u, ba fie den Unfall
mitverjduldet habe; fie madyte aber geltend, daf aud) die Bahn
ein BVerfhulven treffe, weil bad Wandver hatte beaufjichtigt wer=
Den jollen. Die Beflagte verneinte, dap auf ihrer Seite ein BVer-
jchulven, eventuell, daf der ervforberliche Kaujalzujammenbhang vor:
liege, unb machte geltend, dbaf der Vufall audfchlieglich auf dasd
bahnpolizeimwidrige und diberbaupt HochHt unvorfichtige Berbalten
ber Klgerin uviicyufiihren fei. Dad Obergevicht ded Kantond
Bajel-Bandjhaft nahm, in Ubeveinftimmung mit der erften 3n-
ftang, Dbeidfeitiged BVerfchulden oan. Hinfihtlich dev Pilicht der
Bahn jur Beauffidhtigung ded3 Mandverd ftellte fie dabel auj
Art. 33 bed Reglemented fber ben Fabevienjt fir bdie jdhmals
fpurigen Baknen ab. Die Hihe ber Entjdhidigung betreffend
ging bad Obergericht davon aud, dak die Klagerin jihrlid) netto
700 Fr. ald Pojamenterin verdient und nad) dratlichem Befinden
civea 209/, ibrer Grverdafibhigleit dauernd eingebiipt habe. Dem
Ausfall von 140 Fr. entjpreche ein Kapitalbetrag von 2352 Fr.
84 Gt3., wovon wegen der Borteile der Kapitalabfindung 20 o/,
abgingen. Anbderfeitd felen bdie Heilungsfoften mit 598 Fv. hin:
jugurechnen. Bon dem danach auf 1260 Fr. fih belaufenden
Sdyaden Habe die Beflagte vie Hilfte ju tragen.

B. Gegen bad obergerichtliche Urtell Gat die Beflagte Babhngejell=
fhaft die Berufung an dad Bundedgevicht evtlivt. Sie beantragt,
o3 fet die Rlage ghnglich adguweifen; eventuell fei die der Kldgerin
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sugufprechende Cnffchibigung auf 600 Fr. zu vedugieren. Die
Rlagerin {chliept auj Bejtitigung ded angefocdhtenen Urteils.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kldgerin hat von vornbevein ugegeben, dag fie ein
Berfdulben am Unfall trifft. Jn ver That mug ihr Berhalten
al3 ein [dubbafted qualifisiert werden. Die Gifenbahn ift ein
fo allgemein verbreiteted wund benubsted Berfehramittel, daf ein
gewified Wiinbeftmal von DBertrautheit mit den Gefahren, die
der Betvieb ‘in jih birgt, febermann jugemutet werben darf. Und
au den elementarften JRegeln, die von dem die Eifenbahn benupen-
vent LPublifum u beobachten find, gehdrt e3, daf dad uj- und
Abfteigen von in Bewegung befindlichen Fabhrzengen zu meiden
ift. Dad gebieten nicht nur bie Babnpolizeiveglemente, fondern
auch die Criabrungen und bie Lebren bded gewdfhulichen Lebens.
PDie Klagerin durfte um fo weniger verjudien, den fabrenden
Sug ju befteigen, al3 fie ibre Deiden Wrme nitht frei Hatte.
Anbderfeitd wird dad Waf ihrer Schuld dadurd) etwasd herabge-
minbert, bap fie fich offenbar in eimem Bujtaunde der Wufregung
und Verwirrung befand, al3 fie den Bug beftieg, weil fie glaubte,
verfelbe fabre ab und fie bleibe uriid. Und e8 erjdjeint biefer
Seetum bei ber RlGgerin, dle anerfanntermaRen nur felten bdie
Bahn benubt, einigermafen begreiflidy, da befanntlich gevade joldhe
Leute auf dem Fabrplan fich nidht leicht zuvecht finben, und oft
audy nidt gemau diber die Seit ovientiert find, und bda ifmen
fermer nidht jugemutet werden fanm, die Rufe und Signale u
Tenmen, dle der wirflichen Abfahrt vovanjugehen pflegen. Aber
freiliy Batte die Kldgerin gevade bedhalb allen Unlag gehabt,
fich beim Babhnperjonal oder bei den auf dem Babnhof wartenden
Frauen itber dle Abfahrt dez RBuged zu informieven, und unter
feinen injtanden durfte fie den Rug, der jih jhon in Bewegung
befand, befteigen, auchy wenn fie im Slauben war, er fabre obhne
fie ab.

2. Wber aud) die BVahnverwaltung trifft ein Verfdulden am
Unfalle. Bwar mag dabingeftellt bleiben, ob fich bdiefelbe einer
Migachtung ve3 Uvt. 33 2e8 Neglemented iiber den Fahridiendt,
vom 1. Juni 1889, {duldig gemadht Habe, der lautet: ,Die
o Mandver mit Mafdhinen und Jiligen werden auf Stationen,
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Jauf weldgen ein Bahnbeamter ald BVorftand fationiert ift, unter
,Ueberwachung bdiefed Stationgvorjtanded vollzogen wund durd
,bie Stationdvorftinde, Bahnhofaufjeber, Rangierleiter vder Bug-
Jfithrer geleitet. Auf bden dibrigen Stationen bejorgt ber Zug:
Sfibrer die Undfithrung der Manbdver unter eigener Beront:
wortlichfeit.” Denn ed fann jidh) fragen, ob Ddiefe Beftimmung
nicht nur fir Swifdenjtationen gelte und ob fie ferner audy im
Sntereffe der Sicerheit bed Publifums, und nicyt blof im Jn-
tevefie ber richtigen Durchfithrung bed Mandverd und ved Schuped
per badfelbe Deforgenden Babhnbedienfteten aufgejtellt fei. Allein
abgefefert von einer befondern Reglementdvoridyrift hat e3 bdie
Bahnverwaltung an der Beobachtung derjenigen Vorfidhtdmak=
regeln feblen laffen, die fie nach ber Lage ver Dinge, gemdp
threr allgemeinen Berpflihtung, fitv die Sicherheit der Perfonen
su fovgen, die mit ifrem Betvieb in Beriihrung fommen fHnnen,
batte treffen follen. Dad Mandver, bet bem die Kldagerin verun-
gliictte, wurbe auf dem Haupt= d. . dem Einfteigegeleife bed
Bahuhofed Walbenburg vorgenommen. Lann dadfelbe audgefiihrt
wirde, ift nidht genau evmitteli. Jmmerhin fteht feft, dak €3
nicht allsu lange vor ber Abjahrt bed Buged ftattfand, u einev
Reit, da fih wobl jehon Perjonen, bie den Sug benupen wollten,
auf vem Babhnhofe einfinven formten und thatidchlich auch einge-
funben Battenn. Der Raum wijchen dem Bahnborgebdude und dev
Geleijeanlage fonute, wie e jdeint, jowoll von der Strage her
al3 durdy da3 Gebiude hindurd) vom Publifum betvetenn werden.
Unter jolhen Wnftinden war aber die Beflagte, wenn fle auf
pem Hauptgeleife ein Mandoer audfithren wollte, gehalten, diejed
auf der Seite ded BVahnhofed, mit Ritdficht auf basd Publifum,
bad fih Yier aufhalten Fornmte, und au beflen Scdup dberwaden
su lafjen. Die Bahnen, und namentlich Lofalbabnen, wie bie ber
beflagten Gefelljchaft, werben eben anch von SLenten benubt, die
mit bem Betrieb weniger vevtraut find, weldhe den Sefahren bed-
felben jorglofer und unbedadjter entgegentveten, al3 Perjonen,
bie mit bdemfelben Bdjter in Berithrung fommen. Wuch bei er-
fahrenen Reifenden fommen iibrigend ftetd3 Unachfjamfeiten u. dgl.
vor, die 3 den Bahuvermaltungen ur Pflicht machen, threrfeitd
afle3 au thun, wad geeignet ijt, ben Folgen folcher Berfehen vors
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subengen. Jm vorliegenden Falle Hitte Bienach die Beflagte, wenn
fie ten Rutritt 3u den Geleifen offen lieg, dbad WMandver, dasd fie
au einer Heit ausdfithrte, wo erwaviet werden Fonnte, dafy fich
Reifende auf dem Bakuhofe einfinden, und wo thatfachlidy andh
fdhon folhe da waren, nach dev Seite bed Vabhuhofes Hin beden
follen. Dad ijt nidht gefchelen, und e liegt bievin ein BVerjdul-
ven der Bahnvermaltyng. Hitte aber bdie Beflagte entweder Gin-
ridjtungen  getvoffen, die bad wvorgeitige Betreten ded8 Raumed
swifdhen Bahuhof und Geleifeanlage hinderten oder wive bad
Wanbdver zum Schuge ded Publifumd nad) dev Seite ded Bahn-
hofed Bin dberwadht worven, fo wive aller Wabhrfcheinlicheit
nach der Unfall verhiltet worden, da im erfteren Falle die KI&-
gevin gar nidht in dle Rage gefommen wire, den unglitcklichen
Berfudh ve3 Aufjteigend zu madben, und da fie tm leptern Falle
von bem itberwadyenden Bahnangeftellten von ihrem Beginnen Hitte
abgebalten werben milffet und der LVorvaudficht nach wohl audy
abgefaltenn worben wive, wad ur Heritellung ded Kaufalzufam-
menbanged wifchen BVerfhulden und Unfall genitgt (vgl. Wmtl.
Samml., Bd. XXIII, S. 160 und Bo. XXIV, I Zeil, S. 455).

3. 3t fonady in der Houptjadhe den BVorinjtanzen beigutveten.
fo liegt audy fein Yinveichender Grumd vor, um von bder vor-
inftanglichen Bemeffung ber Hike der Entjhddigung absuweichen.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird vermorfen uud dad angefochene Urteil
ve3 Obergeridhted ded Kantond Bajel-Lamdichaft, vom 16. De:
gember 1898, in alfen Teilen beftdtigt. '



