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Beweid nidt eimmal angetreten, gefchyweige denn ge[eiftef Haben,
abgewiefen werden.

Tenmac) hat dad Bunbedgeridht,
in Guibetpung der Berufung ded Kligerd und Widerbetlagten,
ertanut:
Dad Urteil ped Obergerichid ped RKantond Bajelland, vom
19. Degember 1898, wird dahin abgedndert, vajy bdie Widertlage
abgewiefen wird.

11, Urteil vom 24, Februav 1899
in Saden Wallijer Judbujtriegefellihaft gegen Troijt.

Art. 671 Ziff. 2 und 673 O.-R. Griindervorteil.

A, Durdy Urtetl vom 9. Degember 1898 hat dad Hanbels-
gericht ve8 RKantongd Wavgau bdie Kldgerin mit hrer Klage ab-
gewiefen,

B. ®egen diefed Urteil fat die Kidgerin redhtzeitiy die Berufung
an bad Bunbdeldgericht ergriffen, mit dem Untrage: Dad ange-
fochtene Urteil fei aufzubeben und dev Beflagte zm verpflichien,
ber RKldgerin entweber in baar ober in [berievten ktien der Ge-
fellichaft dent Betvag von 50,000 Fr. nebit Bind zu 59/, von
ber Klage an zu begablen.

C. Sn bder Yeutigen Verhanbdlung wiederholt der BVevtveter der
Kldgevin diefen Berufungdantrag. Der Vevtveter ded Leflagten
tedgt auf Wbweifung ber Vevufung an.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Durd) Bertrag vom 29, Wpril 1896 iibertrug bdie Firma
Mang & Cle. tn Vernayag einem Konfortium, befteliend aud dem
beutigen Beflagten N. Troft und vier weiteren Mitbeteiligten bdie
ihr juftehende Kongejjion fiir bie Rupbarmadung der Wafferfrifte
ber Salanfe (Kanton Wallid) fiiv den Kaufpreid von 250,000 Fr.
Davon waven urfpringlidh 50,000 Fr. am 1. September 1896
bav zu begablen und 100,000 Fr. ven BVerfiujern in liberievten
Uttien ,ber von bden Kiufern zu grimdenden Wttiengefelljhaft”
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audguhanvigen ; gemip RNachtrag vom 9. Mai 1896 wurve in-
peffen der Beivag der ben BVerthufern ald ihre Veteiligung ju
berlafjenden Attien auf 50,000 Fr. vedugiert und devjenige dev
am 1. September 1896 3u leiftenven Barzahlung quf 100,000 Fr.
¢rhbbt. Dicjer BVertvag follte auf 1. WMai 1896 tn Kraft treten.
it BVertrag vom 1. Juni 1896 verfanjte Had erwdhnte Kon-
jortiwm die Kongefiion fiir ven Preid von 250,000 Fr. weiter
an €. Hordmener zu Hanbew bev zu fonjtituievenven Wallifer
cubuftriegefellichaft, der Heutigen Klagevin. Diefer BVevivag erhielt
oie Genehmigung der am 19. Juni 1896 sufammengetvetenen
fonjtituierenden Generalverfammlung der RKldgerin, in weldper 9
9ftiondre, vie dad gange Wttentapital veprdfentierien, anwefend
waven, darunter der damalige Prifivent der Kldgerin, €. Hard:
meyer, 3. F. Wang von der Firma Wang & Gie,, fowie der
Beflagte, ber in den Vevwaltungdrat gewdhlt wurde. Nadh) diefem
sweiten Bertrage follte die lepte Rate ded Kaufpreifed im Betrage
port 50,000 Fr. am 15, Oftober 1896 bar bezahlt werden. Bwed
per Hlagerifchen Wbtiengefelfichaft war nad) den in diejer General:
verjummbung  angenommenen Statuten, § 1: Der Crwerb der
Wafjervechtstongeffion ved Betlagten und bder Mitbeteiligten und
vie Nupbarmacdhung der begiiglichen Waiferfraft. Nach der Kon=
ftituterung  der Klagerin gaben Many & Gie. dem Betlagten
50,000 . in liberierten Aftien im Nominalwerte von 1000 Fr.
Mit Klage vom 2. Jufi 1898 ftellte nun bdie Kldgerin bad
Rechtabegehren, der Beflagte fei gu vevuvteilem, ihr entweber in
bar ober in liberierten ftien ibrer Gefellichaft ben Betrag wvon
70,000 Fr. zu beyablen, famt DBersugdiind su 5 ¢/, von ber
RKlage an. Sie ftigte viefeds BVegehren auf Ant. 671 3iff. 2 in
Berbindung mit Avt. 649 AL, 4, jowie auf Art. 673 O.-R.
und Srachte vor : BVon Anfang an jei fie, die Kldgerin, ald bdie
wirtliche Kauferin angefeben worden und bad Konfortium nur
ber Formalitit Halber dagwifchen getveten ; dad Konfortium habe
aud den Grimdern der flagerijchen Aftiengelelljhaft beftanden.
RNun Haben ywei diefer Grimbder, der Beflagte und ein A, Schbnen=
berger, mit Many & Gte. eine gebeime Wbmachung getvoffen,
wonady ihnen jufammen die in libevierten Aftien zu verabjolgen-
ber 100,000 Fr. ped RKaufpreifed zu diberlajien feien, und Hievon
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Babe ber Beflagte 70,000 Fr. in bar oder in libertevten Attien
erhalten. Bon bdiefer Ubmadyung fei weder den iibrigen Mitgliedern
bed Konfortiumd nodh der Kldgerin bel ber Konftituierung ober
fpiter etwad mitgeteilt worden ; be Sade el erft im Sommer
1897, bet der Bejtellung eined neuen Verwaltungdrated an ben
Tag gefommen; Sdhinenberger BHabe barvaufhin jeine 30 Stid
Uttien guriifgegeben. &5 Handle fich Dier um einen Griinver-
pouteil, dev vom Beflagten auf argliftige Weife erlangt, und der
der Rldagerin entgegen der BVorjdhrift ded Urt. 619 A6, 1 wver-
jchleiert worben fei, wedhalb ber Veflagte sur Riderjtattung vev:
pilichtet fei ; udem fiege in feinem Sebabren eine Berlegung
fetner Pilichten al3 Wiitglied ded Verwaltungdrated. Der Be=
flagte gab 3u, von WMany & Cie. 50,000 Fr. in liberierten
Aftien der flagerijhen GSefellfhaft empfangen u  Haben, nabhm
aber den Standpunft ein, bad berithre die Klidgerin in teiner
Weife und erfcpeine nidht ald Griindervorteil, joudern ald Pro-
vifton, die von Manz & Cie. fiir die Ermdglihung der Ber-
wertung ber Kongefjion bezahlt worden fei. Dad fet iibrigend den
tbrigen MWitgliedern ded Konjortiumd und den mit thnen groften=
telld ibentijhen Aftiondven befannt gewefen. Eventuell wiren
jamtliche Konjortialen und nidyt der Beflagte allein zu belangen.
Weiter eventuell erhob der Beflagte die Einvede ber Verjihrung,
geftiit auf Art. 69 O.-N. Ju der Replif gab bdle Kldgerin u,
bafy ber Beflagte nur HO Aftien erhalten habe. Die Vorinjtang
ift zu ibrem Cingangd mitgeteilten Urteile auf Grund folgender
Erwdgungen gelangt: Die BVevtvdge vom 29. April und vom
4./719. Junt 1896 feien al3 durdjaud getrennt su betradhten und
jeder Babe fiir fid) befondere Nechtdverhiltniffe gefdhajfen und
audfdhlieplich die dabei Deteiligten BVerivagdperfonen verpjlichtet und
berechtigf. Jtun fet nady Rage der Aften angunehmen, daf die
Suwendung der 50,000 Fr. an den Beflagten in der That eine
Provijion fir den BVerfauf ver Wajlerredytdfongefiion gebilbet Habe;
ber Beflagte habe Ddaher diefen Vetrag von Manz & Cie. und
nidht von der Klagerin, nidht in feiner Eigenjhajt ald Griinder
evhalter; davon Haben auch bie Ubrigen Mitgliever ded Konjor:
tium3 Kenntnid gehabt. Uberdied fei ver Bwedbeftimmung desd
Art, 649 O.=R. nidht uwidergehondelt worden: diefer begwede
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Borginge, weldhe eine Schwadjung ded Srunbdfapitald nadhy fidy
siehen Ednnten, jebem, ber einev i ervvidhtenden Aftengefellfchaft
geitveterr, oder mit ihr in Berbindung treten wolle, erfennbar 3u
madhert ; hiev fei mun diejer Vovgang ber Kauf der Kongeffion ge-
weferr um dent Raufpreid von 250,000 Fv., und betreffend viefen
faufpreid fei nidhtd verheimlicht worden.

2. Die Klage iff su begeiden ald Schavenerjoiiflage aud
Yrt. 671 iff. 2 umd Art. 673 O.-M., gevichtet von der Hageri-
jopenr Wktiengefelchaft gegen den Beflagten ald Perfon, bie bei
per Gritnbung ber Gefelljchaft thitlg war, fowie ald WMitglied
ped Bevwaltungdrated, wegen Berleung der dem Beflagten in
piefer Cigenfchaft obliegenden Pflichten. Bu biefer Klage it die
RKlagerin formell ungweifelbaft legitimiert und e3 ift audy bdie
Paiffivlegitimation 2e8 Beflagten gegeben, da er jowobl bei der
Grimdung der Eagerijhen Sefelljchaft thitig gewefen ift, al3 audy
nachher Aitglied Ded BWermaltungdrated war. Soweit dle Klage
fich inbeffen aui ben pweitgenannien Klagegrund, die Berleung
ber Pilichien ded Beflagten ald Mitglied dev Berwaltung, jtist,
fann fie von vornberein nidit gutgebeifen werden. Denn indem
Wrt, 673 DR, bdie Dliiglieder ber Berwaltung einer Wftien=
gefelljchaft diefer gegeniiber wevantwortlich ecfldrt fiiv ben Schaben,
ben jie infolge Verlepung oder BVernadyldjjigung der ihnen ob-
liegendent Pflichten evleidet, verfteht bad Gefey unter diefen Pilidy-
ten bie fpeziellen aud der Stellung ald Verwaltungdmitglied er=
wadhpfenven Pilichten, aljo dle Pflichten der Vertvetung, ber
Gejchaftafiithrung und bder Aufficht, wie fie in den Art. 654 ff.
D.2R. gevegelt {ind. Eine BVerlegung bdiefer Pilichten foann mm
in ber Unnabme eined Grindervorteild mund bder Berjdhleierung
blefer Annahme, aljo in bder Berlegung de3 Art. 619 AGj. 1
O.=R., gefest, fie liege vor, auf feinen Fall erblictt erden ; viel-
mebr ift Biefiiv lediglich der Schadbenerfabanfpruch bed Art. 671
Biff. 2 eod. gegeben, auf welchen nunmehr einutreten ift.

3. Die gejenlichen Boraudjefungen diefed Ileisteren Anfprudhed
nn find folgende: €8 muf bei der Grindung einer Wftien=
gefellichajt vie Veridhweigung oder BVerfchleierung einev Einlage
oder einer llbernafyme von Bermdgensitiicten oder einer Begiinfti=
gung einzelner Aftiondre oder andever Perjonen entgegen der BVe:
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jtimmung ded Avt. 619 A 1 O.-N. in ben Statuten jtattge:
funben und bhiebei der Belangte wiffentlich mitgewicft Haben, und
paraus ver Gefelljhajt ein Schaden entjtanben fein. €8 mag
babhingeftellt Bleiben, ob der lbernahmepreid der Kongeffion Hier
in ven Gtatuten Bitte feftgefest werben mitfjen; jebenfalld fann
pie RKlagerin ausd diefer Unferlaffung feinen Anjpruch Herleiten ;
3 mitjste vielmebr bdiefe Nichteintragung anf einer Verheimlidyung
bevuhen. Hievon mun fann offenfichtlichy Ffeine FRebe feinr, da der
Anfauidpreid allen Wttiondren, die bei der fonjtituievenden Gene:
ralverfammiung mitwicften, genau befannt fein mufte, jchon
well ja die Ulbernafme bder Kongeffion nac) den Statuten der
erfte Bwed der Gefellichaft war. Fraglich fann aljo nur nod
jein, ob ein befonderer Gritmbervorteil zu SGunften bed Belagten
verjdwiegen ober wverfdhleiert worden ift. Damit von einem
Griinvervorteil im Sinne der Avt, 619 Sap 2 und 671 AL} 2
dle Nede fein Idnme, ift mun vov allem erforberlich, daf diefer
Borteil feftgefest werde auf Koften der Gefelljchaft, dag dem
Griinder Redhte gegen die Gefellfchaft eingerdumt werben. Diefe
Ginvhumung fann Degrifidgemdf nur ftattfinden duvdy die bei der
Griindung Mitbeteiligten, wedhald dad Gefes von einer ,Mit-
wirfung” Jpridt. Dieje Mitbeteiligten mifien alfo im Einver-
ftanduid Hanveln, und e3 ift unbentbar, daf ein eingelner Grim-
ver allein ofne Mitwivfung der Mitgriinder fich einen Vorteil
auf Koften ber Gefelljhaft verfhaffen fdnne. LWire bdaher bie
Rlagebegrimdung : Daf bie Mitbeteiligten von dem dem Be-
flagtenn zu gewdbrenden Borteile feine Kenminid gebabt bhitten,
rithtig, fo fBnnte die Klage unmdglid) guigeheigen werden, Jam
iit aflerdingd durd) bie BVorinftang in mit den Aften ftbereinitime=
mender Leife feftgeitellt, dafy die Mitbeteiligten vou diefem Bov=
teile Kenntnis Hatten. Entjdeidend fiir da3 Schicial der Klage
ift nun, ob da8 Konfortium, dem ber Beflagte angehdrte, be
Abfchliefung ded3 Bertvaged mit Mang & Cie. nur formell im
eigenen Namen, materiell dagegen fir die (damald evit zu gvin-
bende) Kldgerin gebandelt Hat, oder ob die Dbeiben Beririge ol
felbitandige bon einander unabhingige, die Redhte und Pilichten
mtr fiiv die Geiden jeweiligen Bertvagdteile begriimdenden, angu=
feben find. Mach dem gamgen Jnbalie der beiden BVertrdge ift num,
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mit ber Borinjtang, leptered angunehmen. Dajitr fpredhen folgende
Umjtinde : Der Vertvag gwifden WMang & Gle. einerfeitd umd
pem Roujortium anderfettd it obne jede Klaufel, melcf)e darauf
fchlieen lajfen wiivde, da3 Konfortium Banbdle nidyt in feinem
eigeen Jamen, abgejchlofien voorden: e3 fehlt ingbefonbere Dder
Borbehalt einer Genehmigung odurdy die zu ervichtenve Aftien-
gefellfchaft 5 der Bevtvag war vielmehr definitiv und follte am
1. Mai 1896 in RKraft treten. Ferner waven vom RKaufpreid
25,000 Fr. fhon am 15. Mat 1896 in bar zu bejahlen und
war aud) hier fein Borbehalt gemacht; die Beftimmung betveffent
Bablung eined Teiled bed RKaufpreifed in Aftien BHatte nur Be-
beutung fiiv ven Fall, daf die Wktiengefellichaft gegritndet werden
jollte, ba8 Hujtandefommen war aber nidt Bedingung der Jedht3-
giiltigfeit de3 Bertrages. Enbdlih ftipulieren die Statuten bver
Klagerin al8 Bwed der Gefellichaft in eviter Lnie den Grwerd
ber ,WafferrechtBfonzefiion der Heveen Teoft und Mitbeteiligten. ”
Bum Ubergang dev Kongeffion auf die Kldgerin war ein neues
Redt3gefdhiil nbtig, und der erfte Bertrag wive nicht dabhinge=
fallen, wenn der gweite nicht 31 Stande gefommen ware. 1bri:
g3 fieht die Doftrin allgemein a3 Grinderfonfortium al3
einfache  Gefellichaft, die auf eigene Gefabr Bambvelt, an (vgl.
Staub, Komm. Art. 209 § 16, S. 376 ; Rudorff, H.-8.-8B.
vom 10. Mai 1897, § 189, &. 133). Hienach waren bdie
50,000 Fr., bie dem Beflagten BGezahlt wurbem, i der That
eine Provifton, die hm von Mang & Gie. geleijtet wurde, wtd
gefchahy diefe Leiftung nicht aus dem Bermdgenr dev Klagerin, jo
baf ihr ein Schaden nidt entjtanven ift. Ste Faun baber auch
unmbglichy sur Ritdforderung diefer Leiitumng Deredhtigt fein.

4. Nnter diefen Wmftanden braucht die vom Betlagten eventuell
erhobene Einrede ver Berjihrung nicht gepriift su werden.

Demnady hat bad Bunbedgerict
erfannt:

Die Bernfung wird ald unbegriindet abgewtefen, und fomit
b3 Urteil ted Hondeldgerichted ded RKantond Aargau vom
9. Degember 1898 in allen Teilen bejtitigt.

xXxv, 2. — 1839 6



