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ceux-ci en avaient déja avisé le tuteur Rody au mois de
novembre 1897, ils ont consenti le 12 février 1898 4 la vente
des immenbles. II n’est pas méme allégué qu’ils aient pro-
testé alors contre la prétention des fréres Schopfer et sou-
tenu que leur engagement de consentir 4 la vente était insé-
parable de I’abandon promis de la somme de 1710 fr. 20 c.
On doit conclure de 13 qu’ils ont eux-mémes considéré cette
promesse comme n’étant pas une simple modalité de la con-
vention en liquidation de Vindivision, mais une convention
accessoire, dont la validité pouvait se discuter indépendam-
ment de celle de la convention principale.

Or la promesse en question avait pour objet 'abandon par
les freres Schopfer de 1710 fr. 20 c. sur les sommes qui
devaient leur revenir dans la répartition du prix de vente
des immenbles indivis. Soit que l'on voie dans cette pro-
messe une remise de dette au sens de Part. 140 CO., soit
que on y voie un contrat innommé, dans les deux cas elle
tombe sous Pempire du CO. dés Pinstant qu’elle ne peut pas,
de par la volonté des parties elles-mémes, étre considérée
comme une simple modalité de la convention en liguidation
de Yindivision. C’est dés lors & tort que la Cour d’appel de
Fribourg s’est basée sur les dispositions du droit privé can-
tonal pour trancher la question litigieuse de la force obliga-
toire ou de I'extinction de la dite promesse.

Le recours en cassation contre sa décision apparaif ainst
comme fondé, méme & supposer que l'application du droit
fédéral 'eit conduite a4 la méme solution, question que le
Tribunal fédéral n’a pas & examiner.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence Parrét de
la Cour d’appel du canton de Fribourg, du 12 décembre 1898,
est annulé et la cause renvoyée A la dite Cour pour é&tre jugée
A nouveaun.
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17. Urteil vom 25. Mirz 1899 in Saden
Bebendverfiderungs- Attiengefell{hait Urbaine
gegen Hdnggt.

Lebensversicherungsyertrag. — Aufiésung wegen Irrtums (nichi
streitig). — Klage des Versicherten auf Rilckhzahlung der
Pramien. Art. 74 und 78 0.-R.

A, Durd) Urtell vom 28. Degember 1898 bhat vad Ober-
gericht ve8 Kantond Solothurn erfannt:

Die Betlagte {ft vernvteilt, an den Kliger zu bezahlen :

a. Die Differens gwifchen der Summe bder b8 ur Klagean-
hebung einbejablten Pramien famt Zind und Binfedzing von
ihnen qu 49/, i3 jur RKlageanbebung und bden anerfannten
326 Fr. 30 Gt3.

b. Den Bind 3zu 59/, von der sub a genannten Differeny
feit Anbebung ber Klage.

c. Die feit der Klaganhebung einbesafiten Prdmien und Jing
und Rinjedzind von ihnen zu 59/,

B. ®egen bdiefed Urteil fat die Beflagte die Berufung an Had
Bunvedgericht ecflirt, mit dbem Antrag, dadfelbe fei dabin abzu-
dndern, baf bdie bem Kldger ugefprochene Summe auf bden in
ber Antwort offevierten Vetrag von 3794 Fr., Wert 18. Sep-
tember 1896, redugiert werbde.

3n ber Deutigen Hauptverhandlung erneuert ver Anwalt der
Betlagten diefen Berufungdantrag. Ter Anwalt ded Kidgers
beantragt Abweifung bder Verufung nnd Beftitigung bded ange-
fochtenen Urteils.

Dag Bundedgericht sieht in Crwdgung:

1. Im Juni 1885 fdhlof bder am 3. November 1819 ge-
bovene Rldger, Lanbwirt Hinggi in Runningen, mit der Beflagten
tinen Yerfidherungdvertrag ab, laut weldem die Beflagte fich
berpflichiete, gegen Begahlung jibrlicher Primien von 564 Fr.,
nady feinem Hbleben bie Summe von 10,000 Fr. an feine Gattin
ju bezablen. Jn dem vom Kliger unterjeichneten Berficherungs:
antrag war ald fein Geburtdtag richtig der 3. November 1819
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angegeben, Der Verficherungdagent Lofiler, weldher ben Antrag
ver Beflagten zu libermitteln Hatte, falfchte jedod) diefe3 Datum,
invem er die Jubredzabl 1819 in 1830 umdnberte. Der Be-
tagten jdheint die Anderung nicht aufgefallen zu fein. Ste fertigte,
geftiist auf bdie Angaben ded werfiljdhten Berfiherungdantrages,
am 19, Suni 1885 ben Berfiherungdverivag in Doppel aus,
wobei, fonform Ddiejen Angaben, al8 Geburiddatum de8 Ber-
jicherten der 3. November 1830 begeichuet und Ddemnach bas
Alter dedfelben auf 543/, Jabre angegeben war. Der Agent
Loffler lief beide Bertvagddoppel durdh) ben Kldger unterzeichnen,
nachdem ev auf Ddemjenigen, welched er in Hinden bed Kligerd
lte, wicder dad ridhtige Geburtvatum und die ridhtige Wlters-
angabe Bergeftellt Batte. Ein Rufall decfte fpater die Filfchungen
Lfflerd auf, und vevanlafte den Klager, am 15. September 1896
beim Wmtdgevicht Olten-Gd3gen gegeniiber der Betlagten folgende
Rlagdbegehren zu jtellen:

Dad Sericht olle erfennen, daf der wifchen den Litiganten am
10. Suni 1885 abgejciiofiene Berficherungdvertrag zu Reht bejtebe,
eventuell :

a. Die Beflagte folle dem Kldger bezahlen 8520 Fr. 6D €13.,
Berehuet auf den 18, September 1896 mit 3ind a4 59/, vom
18. September 1896 an, und

b. fie folle bem Kliger bdiefenigen Pramienbetvige, die der
Rlager ver Beflagten noch einbegablen werde, famt Bind und
Binfedzing guriideritatten.

Die Betlagte evflavte fich mit dem Fovtheftand ded genanuten
Berjicherungdvertraged unter der Bedingung cinverftanden, daj
dle Sefelljchaft gegen Begablung einer Jabredprimie von 56D Fr.
Peginnend am 18, September 1896, in Trimejterraten entrichtbar,
ven Redisnachiolgevt bed Werficherten nach defjen Ableben bdie
Summe von 5407 Fv. audbeahlen werde, eventuell beantragte fie,
per unter bden Qitiganten abgejchlofiene Verjicherungdvertrag fei
su annullieven, wogegen fich die Veflagte jur Ricerftattung bed
gangen, auj bie BVerficherung bed  Kikgerd entfallenden Decdungs-
fapitald (Referve) im Beirage von 3794 Fr. val. 18. September
1896 verpflichte. Weiter eventuell offerievte die Veflagte ,dem
Klager einen nady vidhterlichent Crmefjen 3u bejtimmenden Schaden=
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efats su leiften.” Da3 Amidgericht Olten-Gddgen twied bie auf
geftftellung der Jechtabejtinvigheit ded Berjichevungsvertrages ge-
ricptete Klage al8 unbegriinbet ab, bieg dagegen bie eventuellen
RecyiBbegehren bed Kldgerd gut. Gegen bdiefed rteil apyellierte
einzig die Beflagte ; die Borinjtany DLeftitigte basfelbe durdy bdie
eingangd (Faft. A) mitgeteilte Cntfcheidung, mit dber Abdnderung,
pafp jie an den uriicfjuerftattenden Primien jamt Bind und
Rinfed3ind einen vom Kidger bezogenen Gewinnanteil von 326 Fr.
30 @13, in Wbsug brachte, und Rind und IBinjedzind von bdiefen
Pramien bi3 jur Klageanbebung zu 4 %/, bevedynete,

2. Naddem bie erfte Jnftany dle gegen bad erfte Rechtabe-
gehren erhobene Ginwendung, daf bder mit dem Kliger abge-
fdhloffene Berficherungdvertvag fiiv die Beflagte wegen wefentlichen
SQeetumd unverbindlidy fei, fitv begriindet erfldrt, und bder Kliger
biefe Cntjcheidung feinerfeitd Bat gelten Iaffen, Defteht zwifdhen
bent Parteien davither Fein Streit mebhr, daf dem RKldger gegen-
fber der Beflagten ein Unfprucy auf Crfillung der von ihr ab-
gegebenen vertraglichen WillenBerflarung nicht erwachfen ift, und
bleibt bafer lebiglich bdie, durch dad eventuelle Klagebegehren auf-
geworfene Frage u ent{cheiven, welche aubderen Redytdfolgen durch
biefe Willenderflivung Hervorgerufen worden feien. Gemdf dem
genannten eventuellen Klagebegehren follen dieje Rechtdfolgen in
ber Berpflichtung der Beflagten Dbeftehen, dem Kiiger bdiejenige
Summe guriidzubezahlen, weldhe fte durch feine Pramienzahlungen
lufviert Bat, bevechnet auf den Tag ber Klageerhebuny, nebft Rin3
gt 59/, fowie in der Berpflichtung zur Ritcferitattung der jeither
eéinbesabiten Pedmien famt Zind und Sinfed;ing; m., a. W.
bev Rldger forvert von der Beflagten dadjenige juriif, wad diefer
burdy die Leiftungen jugefommen ift, weldhe er ihr gegenitber im
Bertraven auf die RNechtdbejtindigleit ded, wegen Jrrtums bdev
Betlagten fitr fte unverbindlichen, VerficherungBoertraged gemadht
Bat, und nodh weiter gemacht baben wird. €3 Hanvelt fidh alfo
um bie Pflicht zur Riiderftattung von Swwendungen, weldhe eine
Pavtei qu3 einem nidht verwivtlihten Grunde evhalten hat. So-
feen nun sie Rickforderung fich auf den Betrag, um weldhen die
Betlagte sur Reit der Klage durd dle grunbdlofe Ruwwendung be-
veidhert tjt, Gejhrimft, ift biefelbe, abgejehen von bder Saclegitis
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maiton ded Klagerd, nady Art. 71 und 73 O.-R. an Ffeine
weiteren Vorvausdfebungen gefnipjt, ald an den begeichneten ob- §

jettiven Thatbeftand, ndmlich an die Thatfache, dag die Beflagte

ofhne Grund, ober aud einem nidht verwivflichten, ober nadhtrig. §
lih weggefallener Grund eine SBuwendung erbalten BHabe. Bon

pem Nadyoeid eined Berjdulbend bed Emypfingerd der Juwen:

pung ijt diefe Nidforderungsflage, weldhe bver gemeinveditlichen }
condictio ob causam entfpricht, fo wenig, wie bdie leBiteve, ab: §
hangig. Dap die Betlagte die Buwendung nicht in gutem Glauben 3
empfangert habe, ober darart jhuld tvage, daf der Kldger thr eine 1
Ruwendung madhte, die fich al3 grundled Jevaudgeftellt Hat, it §

vom Kliger muw dann darzuthun, wenn feine Forderung weiter

greift, al3 auf die Heraudgabe ber Bereicherung und damit den |

Chavafter einer eigentlichen Schabenerfatlage annimmt.

3. Nun gebht bie Klage, foweit fie vor der pweiten fantonalen }
Snftang noth aufrecht erhalten worden ift, nicht weiter af3 auf |
Riiderftattung derfenigen Summen, um welde die Beflagte nady |
ver Behauptung der RKlage aud bem Bermdgen ded Kidgerd
geundlog beveichert worden ift, und wad bie Frage anbetrifit, ob
ble Bereiherung bid zur NRudforderung fovigedauert Bbabe, jo |
berrjcht unter [pen Pavteien Bieritber eventuell fein Streit. Da:
gegen bejtreitet die Bellagte, daf eine Beveicherung in dem Um= |
fange, wie bie Klage behauptet, fiberhaupt eingetveten fei, indem
fie geltend macht, die Unnullierung de3 Verfiferungdvertraged }
fonne nicht ur Folge Habew, daf bdiefer Vertvag ab initio auf: 4
geld8t woerde; bemn berfelbe fei fiir die Beflagte trop {hrem Srrium ‘
wenn aucy nidht fiiv den gefamten Betrag von 10,000 Fr., fo §
bodh fitv die dem wirflichen Alter ed Verficherten entfprechende J
Berfiherungdfumme, im Betrage von 5407 Fr., verbindlic) ge: 3
wefenn. Sie habe fomit i3 u diefem Betrage vom Tage ded §
Bertragsidlufied an basd Niftfo getragen und infoweit dem RKidger J
fiir deffen verfragdmipige Qeiftung eine Gegenleiftung gewdhet, §
peven nachivgliche Ruriicfzichung unmdglich fe. Diefer Avgu- §
mentation ift in evjter Linie entgegenjubalten, daf nach eibges |
gendijtjhem Obligationenvedit ber von der Beflagten geltend ge: §

madjte Wangel beim Bertragdfhlup dad Suftanvefommen eined
jiir den Anfechtungsberedhtigten verbindlichen BVertraged iiberhaupt
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yindert, fo dag affo, wenn die Anfedhtung begeimbet ift, und auf
perfelben beharet wird, der Vertrag ald von Anfang an ungliltig
qu Betrachtent ift (oon Tubr, WMingel ded Bertvagdjchlujfes, Seit-
Jeprift fir jdwetz. Recyt, n. F., Bo. XVII, S, 42—45). Demnad
finnte die Behauptung ver Betlagten, daf fie auf Grund bed
mit dem Kldger abgejchlofjenen Berfidherungdvertraged ein Rififo
getvagert und jomit fiiv die begogenen Prdmien eine Gegenletjtung
gemacht habe, nur dann richtig fein, wenn e3 fih bei der An-
vufung de3 begeichmeten Wangeld beim Bertragdjdhlufie nicht fo-
wobl um bie UngiltigevflGrung ded Vertraged in feiner Gejamt-
yeit, jonvern nur rhidfichilich eingelner Beftimmungen dedjelben
anvelte. Allein died ift nidht der Fall. Die Behauptung der Be-
tagten, daf der Berfiderungdvertvag fitr eine vedugierte, bem
witflichen Wlter ded BVerficherten entfprechende Verficherung3fumme
in Kraft geblicben fei, witde dagu fithren, daf bder Kldger an
einen Bertrag wefentlidy anderen Jnbaltd gebunden whre, al8
venjenigen, zu weldem ev feive Buftimmung erteilt batte. Fiw
eine deravtige Wirfung bder Unjechibarfeit eined Medht3gefchiftes
wegen Mangel Dbetm Bertragd{dhluf bietet dad3 Gejes feinen
Unbalt. Der Beflagten blieb daher nur bdie LWahl, entweder
ifre Anfechtung gegen dad Hedytdgefdhdjt ald Sanged zu vidhten,
und bamit die Ungliltigfeit bdedfelben in feimem gamgen Jubalte
berbetzujithren, oder dann auf die Wnfechiung iberhoupt zu ver-
sichten.

4. Bejteht nach dem Gefagten bdie Wirfung bder Anfechtung
darin, dak der Verficherungdvertrag ald von Anfang an ungiiltig
betrachtet werden mup, fo eviveidt jich auch die Behanptung der
Beflagten, daf fte fiiv dle Pramiengahlungen bded Kligerd eine
Gegenletitung gemacht Habe, al3 unbaltbar. Denn bas Rijito,
welthed den Gegenjtand ded Berficherungdvertraged bilvete, be-
tiihrte fie in diefem Falle fiberhaupt nicht, weil fie eben dasfelbe
durdh den fiiv fie umverbindlihen DBevtrag nidht dibernommen
batte ; und wenn 3 in einem Reitpuntt zur Hudzablung der
Berficherungdfumme gefommen wive, zu weldhem der Srrtum der
Beflagten noch fortgedauert hitte, Jo ware fte vegen biefer Leiftung
in gleiher TWeife jur Ritcfforderung wegen Wangeld eined vecht3-
migigen Grunded befugt gewefen, wie der Kiiger wegen feiner
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Pramiengahlungen. Hievaud folgt, dap die Beflagte den gefamten
Betrag ver vom RKliger empfangenen Prdmien ald Beveidjerung
berausjugeben Hat, und gwav mit 3ind und ZRinjedzind bid um

Seitpuntt ver Klageanhebung ; denn bei der RNatur ihre3 Sefchaftes |
ift ohme weiteved davon audjugehen, daf die eingegangenen Pri- |

mien indbar angelegt worben fjeien, und die Betlagie bat aucy
nicht behauptet, dag bdied nicht der Fall gewefen fei. Die vom
Tage der Klageanbhebung an geforderten Iinfe ftellen ficdh vechtlich
ald Progepsinfen davr; von diefen lebtern find feine Iinjen zu
entrichten, und ijt daber bad angefochtene Urteil infoweit abyu-
dnbern, a8 pon ben feit ver Klageerhebung einbezablten Pramien
nidgt nmur Rind, jonvern audy Rinjedzind verlangt wird.

Demnach hat dad Bunbdegericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird tn der Hauptjache ald un-
begrinbet abgewieferr, und bad Nrtell bed Obergerichted bed Kan-
tond Solothurn beftitigt, mit ber Wbdnderung, dag IJinjedzinfe
fiir bie jeit der Unbebung der Klage begablten Pramien nidht ju-
gefproden werden.

18, Urteil vom 25. Mavz 1899 in Saden
Dreyfud Sodhue & Cie. und Genojfen gegen
Sdymweizerifder Bantverein.

Einrdumung von Grindervorrechten bei Konstituierung einer
Aktiengesellschaft. Fusion dieser Gesellschaft wmit andern
Gesellschafien ; wie weil werden die Vorrechie der Grinder
dadurch berithrt? Anwendunrg cidgendssischen Rechtes 2 Rechi-
liche Natur der Fusion von Aktiengesellschaflen. Art. 669

O.-R.

A. Durdy Nrteil vom 5. Degember 1898 Hat dad WAppellationds
gericht ped RKantond Bafelftadt evfannt:
€3 wird bad evftinjtangliche Urtell beftdtigt.
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Dad erftinftangliche Nrteil lautet :

L Jft ba3 Redytdbegehren Nr. 1 in bem Sinne guigeheifen,
pafs feftgeftellt wird, baf der Betlagte gebalten ift, den Kligern
nadh) Mapgabe ihrev erften Jetdmungen ein privilegierted Besugs-
rept an 3/, derfenigen Uftienemiffionen eingurlumen, die er
swifdber 70 und 116 WMillionen 666,500 Franfen ausidreiben
wird.

II. RechiBbegefren Mr. 2 ift gutgeheipen und vemmach der Be-
jblug ver Genevalverfammbung vom 49. April 1898 faffiert,
joweit er die im Recht3begehren 4 gutgebeifenen Rechte der Kldger
perlet,

II. Redhytabegebren 3 it al3 unbegriindet abgewiefern.

B. Gegen bdieje3 Uvteil Hat Advofat Dr. Sulger namensd der
Rflager Orenfud Sbhne & Gie., Riggenbad) & Cie. und Witwe
Gecile Stehlin-WMerian redhizeitig und in ricdhtiger Form die Be-
rufung an dad Bunbedgericht ergriffen, mit den Antrdgen:

L Digpofitiv I bed angefodhtenen Wrteild fei infofern ald 3u
Recht Dbejtehend anguerfennen, al3 die BVorinftany fiber die unter
ber Hevefchajt ded fantonalen NRedhted erjolgte Begrimdung eined
nidht einfeitig widerruflichen und nicht an die Perfon der erjten
Bevechtigten gefniipften Besugdrechted ber eviten Wftiengeichner
endgiiltig abgeuvteilt BHat.

Dagegen jei Didpofitiv I infofern aufjubeben, ald dasfelbe
eine Befdyrinfung bdiefed Begugdredhted auf 3/,, verjenigen Wftien=
emiffionen, die der Beflagte wifdhen 70 und 116 WMillionen
666,500 Franfen audjdreiben wird — audjpricht.

€3 fei bemnadhy zu evfenmen:

€3 wird feftgeftellt, dafs die beflagte Sefelljchaft verpflichtet ift,
bet ihren ftienemiffionen i3 sur Hike von HO Millionen Franten
ben Refurventen biejenige Anzahl von Aftien u vefervieven, auf
weldhe diefelben auf Grund de3 in § 3 Ubjag 4 und 5 ver Sta-
tuten de3 Basler Banfvereind vom 12./24. Februar i872 den
SBeidjnern ber Aftien erfter Gmiffion gugeficherten Rechted nach
Maggabe ihrer, vefp. threr Redhtdoorginger Beteiligung an der
Retdhnung ver Attien erfter Emijjiion Unfpruch erheben Eonmen.

II. Dispofitiv IT jei in dem Sinne zu bejtdtigen, dag die Be-
ifliffe der Generalverfanumlung ve8 Schwetzerijdhen Bonfoereins



