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Diefer beruhte dbarvauf, daf dad von der Cidgenofjenidhaft evywor:
bente Cand ganglich, paffiv und aftiv, aud den genoffenfdhaftlichen
Weiderechtdverhiltniffen audgejdhieden werbe, Nadvem nun aber
dle Crpropriantin erflirt BHat, anuf bdie TWeideberedhtigung nidht
verzichten zu wollen, fann natitefich von einer Wufredhnung der
berr Rorporation daraud erwadyfenden Borteile gegen die Nadyteile,
weldje bdie WAbldfung der Weideberedhtigung auf den fraglidhen
Giitern fiiv fie gur Folge Bat, nicht mehr die Rede fein. Eine
folche ufrechnung bleibt yuw noch mdglich binfichtlicy dedjenigen
Tevraind, auf dem nadh feiner Benupungdart dad Halten von
Bieh um  vornberein wicht mehr mbglich ift, d. §. mit dem u
Baugweden vermendeten Tervain., Diefed tritt burch die berbau-
ung aud dem genoffenjhaftlichen Mexud fowohl Hinfidtlich bder
Laft, al3 hinfichilich ded Nechtd zum Weidgang obne wettered
aud, und fiv basfelbe fann dedhalb eine Eutfhadigung wegen ved
Untergang3 ber forpovaiiven Weidbbevedhtigung nidyt verlangt
werben, wie denn audy anerfanntermagen in den Fdllen, tn yel-
dhen frither mit dem allgemeinen Weibgangsredit belajteter Srund
unb Boden {iberbaut worden iff, niemald von der Kovporation
eine Ginjpradie erhoben oder eine Entfdiidigungdforderung gel-
tend gemadht wordben ift. Flir die Shisung ded Terted ber ein-
gegangenen LWeidberechtigung muf felbftverftindlih auf die €y
pertent abgeftellt werden, dle Ddiefelbe eventuell bvorgenommen und
in eingebender Weife begriindet Haben. &3 ijt fomit die Cntidhd-
digung auf 11/, Ry, per m? angufeen. Wasd dad Flichenmak
be3 Tervaind betrifft, fiiv dad Entidhddigung su leijten ift, fo bat
die Sdyigungdfommifiion in detaillierter, von Yeiner Seite ange:
fochtener Wujftellung 226,712 m? einbegogen. €3 betrifit bied:
jebodh) nur dad Gebiet auf dem vechten Ufer ber Feufs, und e
fommen bagu noch SHasungsprotofoll und Plan auf dem linfer
Ufer

bon QJfidor Meyer . . . . . . 31,549 m?
, Dominif Reglt . . . . . 4879 ,
p o 3o WMarte Rufft . . . . 11,908 ,

Total: 48,336 m?
@3 ift fomit ein Fladheninhalt von 275,048 m? der Rechnung
3t Grunde 3u legen. Die Erperten feben blog 274,898 m? qus;
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¢3 it died aber lediglich auf einen RNechmungdfehler gurirczufiifhren,
wedhalb auch bad Urteil, wie ed mindlich dem Untrag der Er=
pevternt gemdf erdifnet vourde, in biefem Punfie einfacy richtig su
ftellen it
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Erproprianiin hat dev Expropriatin eine Entjddvigung
pont 11/, Rappen per m2, oder im gangen von 3438 Fr. 10 €13,
s begablen ; Nachmak vorbehalten.

30. Urtetl vom 29, Suni 4899 in Saden
Hartmann=-Hirt gegen jdhwets. Gentralbahngefelljdaft.

Art. 12 u. 14 eidgen. Expropriationsgesetz. Versdumung der
Forderungsanmeldung. Eine Restitution gegen die in Arl. 14
1. ¢. bezeichneten Sdumnisfolgen ist nicht statthaft.

A. Die Refurrentin ift Gigentiimerin einer Legenfhaft, Plan=
parzelle 53, vorr weldjer bdie Refur3beflagte einen Teil erpropris
fert. TWie nicht beftritten ift, hat fie eine Forderungdeingabe wegen.
biefer Grpropriation erft nach Ablauf der in Art. 12 te8 Crpr.=
Giefeed vorgefhricbenen Frift gemadht. Jn dem Protofoll der:
Shisungsfommiffion ift bemerft: ,Jn ver Verbanbdlung vom
7. Gebruar 1899 fonftatiert ihr (b, §. bev Erproypriatin) Ber-
trefer qundcdiit, dag die jdhweiz. Centralbahn in ihrem Schretben
pom 8. Suni 1898 erflarte, Art. 14 bed Erpr.-Gef. finde feine:
Unwendung und e3 werde nicht wegen verfpiteter Eingabe bie
Gntfchavigungdpflicht beftritten. Dafp bad Rechtdmittel bes Re-
firfed an bad Bunbdedgericht verwirl fei, anerfennt bdie Erpro=
priatin.” Am Shluf ved Difpofitivd bes Entcheides ber Schit=
aungdfommifiion befindet fich jevoch uneingefhrdnft die Formel s
»Gegen diefen Gutjdeid jteht beiven Parteien bad Rechtdmittel
be8 Mefurfes an dad jchweiz. Bunbvedgevicht offen, und gwar:
innert 30 Tagen von vev Suftellung an gevechrnet.”

B. Gegen ven Gntfcheid ber Schisungdtommifjion, welder ihe
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eine Entidhavigung von 4 Fr. per m? ded abgutvefenden Lanpes
suecfannte, hat nun bie Erpropriatin den Refurd an bad Bun-
pedgericht ertldvt umd den Wnivag auf Erhéhung der Entjdhisvt-
gung auf 30 Fr. per m? geftellt. Jur der Begriindung 2e3 Re-
furfed wird bemerft: Die Refurventin Babe ihre Gingabe erjt
nach Ablanf ver 30tagigen Frift gemadyt. Ste fet jeit Degember
4897 infolge von Alterdjdhrodche bettligertg und Habe von ber
Planauflage feine Kenninid gebabt, Sie erjudie daber, jie gegen
bie Folgen der Verjdumnid in integrum u veftituieren und ihren
Refurd aulafien. Jm Entfcheid der Schagungdfommifjion am
Sdlujle werde thr da3 Refurdredht auddritdlich zugefprodhen. Die
Jefuvventin legte diefem Mefurd ein Atteftat ded Dr. med. &,
Reivhaar bei, daf bdiefelbe feit Degember 1897 infolge Alters-
fhwadhe bettldgeriy und vodbrend diefer Beit ab und u von die-
Jem Uvyte bebanvelt worben fei.

Die Refurdbetlagte beantragt, ben Refurd jhon aud formellen
‘Griimden, wegen LVerwirfung ded Refurdrvedhtd nach Art. 14
‘Erpr.-Gef., eventuell al8 materiell unbegriinbet abjwweifen.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwoigung:

Nach Urt, 12 bed eidg. Erpropriationdgefesed vom 1. Mai
1850 mitffen die ForderungSanmeloungen wegen Erpropriation
innerhalb 30 Tagen, von der Bffentlichen Vefanntmadung bded
Grpropriationdplaned an  gevechuet, gefchehen, widbrigenfalld bdie
in Avt, 44 baj. ndber begeichneten SEumnidfolgen, fofortiger
Nbergang ber abjutvetenden Necite an den Unternelmer, und
LBerluit ded Refurdrediid gegen bden Entjcheid der Sdhasungs-
fommifjion fiiv den Crpropristen mit Begug auf dad WMaR ber
Cuifchadigung, eintreten. Tie bler feftgefelite Frijt ift feine Pro=
epfrift, Jonbern eine Frift in einem Aufgebotdverfabren, auf
“weldyed die progefjualen Rejtitutiondgriinde nidht obne weitered
-angewenbet werden Idnmen. Die Art. 63 f. und 69 . ber eidg.
€.=P.-0. finden dedhalb Bier Teine Anwendung, vielmehr find die
Jolgen ber Verfiumung ber Wnmeldungsfrift ausjdlieplich nad
bem Jnbalt bed Sypesialgefesed, welched dad Nufgebotdverfahren
-vegelt, D. B. bed Bunbdedgefeed iiber die Verbindlichfeit jur wb-
trehmg von Privatvedten, 3u beftimmen, Nun fept Art. 14 bed
Erpr.-Gef. nidht nur ble Folgen der Friftveriiumung feft, jon-
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pern beftimmt audy daritber, unter weldhen %Draué{egungen. bie'=
jelbert audnahmaweife nicht eintveten follen, und da §a§et btye
Reftitution gegen den Ablauf der Frift nicht bnrgeief)en. ift, mup
angenommern werder, ba ber Gefegeber diefed St?cf)témzttel nicht
Gabe gewdhren wollen. Dad Reftitutiondgejuc) it daber a_Bgu:
weiferr und damit bad RefurBredht ald verwirft zu betvachten.
Davart Fann bdie Thatfache, daf in dem Enticyeid ber @tf,\"c'ztg,ungém
fommifjion fiiv Beide Pavteten gleichwobhl eine SRe’furéfri}f ange=
fetst vworden ift, nidhts inbern, indem o3 natielich b'er @éf)agun"gé‘,:
fommifiion nicht jufteft, einev Pavtei ein St_ed;t%mttte[ 3 ge}oai):
ven, weldyed ihr nach dem Gejege verfagt ijt. Dad %Re?ht}xtwné%s
gefuch mithte iibrigend auch abgelehut werben, wenn die in Q'Iﬂrt.
69 ff. der eidg. €.=P.=O. enthalteren Grundiine %3[(:§ greifen
yiiwdert; bemnt erftend muf bad Gefuch nady Art, 70 litt. a ba=
felbft imnerhalb 10 Tagen von demt ugendlicfe an gevedymet
eingereicht werden, wo ber Gejuchiteller vom bgr %L’\’Ige ver Ber=
Jaumung RKenutnid evhalten hat, und nun evgiebt mf), a.ué emt
Protofoll der Schipungdtommifiion, daf bdie Erpropriatin fcf;o'n
bet per Berhomdlung vor SHipungdfommiffion piefe Renninisd
Befafs, invem fie, begw. ihr DBertveter pamal3, felbjt cmgfcmnte,
paf bad Medtdmitlel ded Refurfed an basd %unbeégmvcbtdners
wickt fei; und gweitend wittde aud) fein geniigender Rejtitutiond=
grund vorliegen, ba bdie von ber Erpropriatin ,g?lte.nb gemadhte
Bettligevigheit fte nidht gehindert haben witche, mit threr Forbes
rungdeingabe bie 30tdgige Fift eimzubalten.

' Demmad) Gat das Bunbedgericht

ecfannt:

Auf ven Refurd wird wegen Berwivbung ded Refurdrechtd nicht

eingetveten.



