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ift nicht ecjtellt, baf dad Signal nicht fofort gegeben wurde, af3
bad Yofomotivperfonal die gefahrliche Situation bed Brim er-
Blidte.
Demnady hat bad Bunbdedgeridyt
erfannt:
Die Berufung wird verworfen und bdad angefodtene Urtell in
allen Teflen bejtitigt.

IV. Pabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrigue.

35. Urteil vom 4, Mai 1899 in Saden
Lever Brotherd gegen Schuler.

Art. 24, Markenschutzgeselz. Grundsdize fiir die Bemessung
des Schadenersatzes; Verhdiinis zum O.-R. spec. Art. 51.
— Publikation des Urteils, Art. 52 Abs. 1 Markenschutzge-
setz, Art. 54 Abs. 1 O-R.

A, Durcy Urtell vom 3. Degember 1898 Hat die Polizei-
fammer ded Appellationd- und Kafjationdhofed ded Kantond Bern
erfanut

Karl Schuler wird huldig erflart der Wiberhandlung gegen
Art. 24 lit. ¢ bed Vunbdedgefelsed vom 26. September 1890 be-
trefiemd den Schug der Fabrif- und Handeldmarfen begangen
sum  Nachteil der Aftiengefelljchaft Lever Brothers Limited
©elfenfabrif in Port Sunlight bei Liverpool feit 15. Degember
4895 auf bem Oebiete ber jdhweizerijchen Gidgenoffenfchaft, —
und in nwendung der Yrt. 24 lit. ¢, 25, 32 al. 4 und 33
ped citievten Gefetsed, Art. 50 ff. O.-R., 365, 368 und 468
St1.-B. verurteilt:

a. Polizeilich sur Bezabhlung einer Buge von 200 Fr., weldhe
tm Falle ber Nidhtbesahlung in 40 Tage Gefangnidftrafe umge:
wanbelt wird; .

b. Bur DBegahlung einer CEntfdhivigung an  die Eivilparte
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" Yftiengefelljchaft Lever Brothers Limited, beftimmt auf 2000 Fr. ;

c. Rur Bezahlung der Juterventiondfojten derfelben in erfter
und obever Jnftang jufammen beftimmt auf 400 Fr.

d. Bur Bezahlung der erflinjftanglichen Koften bed Staate3,
Beftimmt auf 2.

e. Diefed Urteil gegen Karl Schuler it auf Koften ded les-
tern im |, Sdhweizerifen Hanbeldamigblatt,” im , Bund” unb in
per ,Thurgauer Beitung” fe einmal gu verdffentlichen ;
und ferner verfiigt:

a. Die bei der Firma Karl Suler & Gie. in Kveuglingen
mit Befdlag belegten Kavtonjhachteln mit der nadgeabmten
Marte, fowie diejenigen, weldhe bei Fohann Sommer in Bern
bejchlagnabmt wurden, find it vernichten.

b. Die am 28. Juli 1893 fiir die Fivma Karl Schuler
& Gie. erfolgte Gintvagung der Fabrifmarfe v, 6527 und 6528
ift ungiiltig erfldrt und e3 ijt veren Streichung im WMavkenvegifter
porzunehmen.

B. ®egen biefed Urteil Haben fowohl die Kliger Lever Bro-
thers Limited (anjhlufpweife), afd der Beflagte Schuler, im
Givilpuntte die Berufung an bad Bundedgericht ergriffen. Sritere
ftellen die Antvige: Die Entjhadigungsdforderung der Kidger
fei im Betrage von 14,350 Fr. 50 Ct8,, famt Zind 3u 59/,
oom Tage ber Cinreihung der Klage hinweg, gutzubeipen, und
e3 fet bad Urteil auf Koften ded Beflagten auper in bden dref
burd) vad angefodjtene rteil begeichueten Tagedblattern nodh in
brei ferneren jehweizerijchen Tagesblattern, worunter fich mindeftend
gwei in frangdfifher Spradhe evjdeinende Bldtter befinden jollen,
i verdffentlichern. Der Beflngte beantragt dagegen : Auffebung
ber Vevurteilung zu einer Cntfdddigung aun die Kidger, eventuell
Grmafigung bder gefprodenen Entjdhivigung ; Wujhebung dev
Verurteilung jur Bezahlung der JInterventiondfoften bver Kldger
in erfter unb pweiter Juftang, eventwell Crmdpigung ded3 ben
Klagernt 31 vergiitenden Betrages ; Unufhebung der Berfligung be-
treffend die TVerbffeutlichung ded Urteild.

C. Sn der heutigen Berhanbdlung wiederholen die Pavteiver=
treter ihre Berufungdantrdge und beantvagen wedjelfeitiy Wbmwei-
fung der gegnerijhen Berufung,
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Das Bunbdedgericht 3ieht in Erwdgung:

1, Die Kliger bringen feit 1889 bdie jogenanunten Gunhgl)t—
feifer in ber Schwely in den Hanbel. Jur Verpadung devjelben
verwendert fie vechtecfige Kavtonjdachteln, deren obeve und umtere
Seite (Dectel und Boden) folgended in Favben audgefithried Bild
(auf dev einen Seite mit Ddeutjchem, auf der ambern mit fram-
3bfifchem Text) aufroeidt: Der Lingdfette nach verliuft oben ein
3 Cm. Greiter Streifen, ber auf dunfelblawem Srund in grofen
weiffen Lettern ben Namen ,Sunlight” trigt, deffen Anfangs-
budiitaben ,,S nach unten in bagd wmittleve Feld vagt und Ddev
ober von Anfithrungdzeichen eingejhlofien ift. Dad Mitteljtict,
ungefdhr 6 Gm, brett, ift fenfredht geteilt. Die linfe, gridRerve
Hilfte dedfelbern geigt auf gelbent Grunbe ein roted, 3 Cm. bHreited,
von [inf3 unten nad) ve)td oben Dogenfdrmig gefithried, mit
awei weigen Randlinten und, am untern Cnde, mit einer Um-
biegung verfehened Band, welded auf ber deutfhen Seite bdasd
Wort ,Seife,” auf der frampdfijhen dad Wort ,,Savon” in
groRen weifen Qettern trigt. Darumter verlduft Horizontal ein
fdhymalered, bunfelblaued, oben mit weifer und roter NRandlinie,
am vehten Cude mit einer voten Umbiegung verjehened Band,
welded auf ber beutihen Seite die Worte: ,Groge Criparnid
an Avbeit, Reit und Geld,” auf der franzbdiijchen Seite dagegen bdie
Worte : ,,Exempt d’éléments nuisibles” in weifer Schrift
trigt, wobet auf der framydfifdhen Seite bdad bie gange Linie ein-
nehmende Wort ,Exempt in griferer Schrift audgefithrt ift
a3 bdie fibrigen Worte. Auf dem von den Leiden Banbern einge-
hlofjenent Teil ve3 gelben Wiittelfeldteiled befinden jidy inm jdhwar:
sev Sdrift die Worte: ,Cingetragene Schusmarfe” (in zwel
Linien) bezw. ,,marque déposée (in einer Linie). Diefer Raum
fowie auch der fiber dem voten Band befindliche Teil bded gelben
Mittelfelded tragt iiberdied einen Rweig mit fleinen Blumen
(Beronica oder Myofotid). Dev redhte Teil bed Wittelftiifed, in
welchen 238 blane Vand und die Blumen bed linfen Teild etwad
bineinvagen, ift in hellblawer Farbe gebalten und zeigt ein an
einem niedern Tifdhchen ftebended fleined Mdadchen, welched in
etnent Baljin bie Kleider feiner auf dem Tifchchen fisenden Puppe
wijdt. An den vordern vedhten Fuf ded Tijhchend fieht man
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eine fleine Seifenjhadytel angelehnt. Die untevite Partie bejteht
aud eitnem die [infe Gcdfe decfenden und zum Teil nodh in dad
Mittelftict Hineinveichenden KreiBabjchmitt und einem vedhtd davon
porvigontal verlaufenven Streifen. Diefer leptere Streifent ift von
Bellgelber Farbe und frigt in voter Sduift auf der deutjchen
Ceite dte Worte : ,Gavantiert vollftdndlg vein, unverfaljcht und
parmlod. Alle Wiederverfiufer find angewiefen, dad Gelo dems
fenigen, der Urfache zum Beflagen bhat, suricdzuzablen,” auf der
frangbiifdhen Seite in bejonderer Anordmung die Worte ,, Triple
économie d’argent, de travail et de temps. Tont vendeur est
autorisé & rendre Pargent 4 tout acheteur qui aurait liea de
g'en plaindre.* Auf dvem Hellblaven Kreidabidhnitt Ilinf3d jteht
in bunfelblamen Reitern bdie Crflirung: 25,000 Fr. ald Be-
[ohnung werden von Lever Brothers Limited bdemjenigen be-
4001t der beweifen fann, baf diefe i Port Sunlight bei Liver-
pool von iGnen fabrizierte Seife entweder verfaljcht tjt, oder irgend
welge fdhavlichen Bejtandteile enthlt,” (frangdiijch : ,,Garantie.
25,000 francs seront versés par Lever Brothers Limited a
quiconque prouvera que ce savon fabriqué par eux & Port
Sunlight, Liverpool, contient des éléments nuisibles®). Samt-
lihe wvier Jelder jeder obern und untern Sdachtelfeite find
von voten Ranbdlinten umfdhloflen. Bwijdhen dew betden joeben
befchriebenen Sdhadhtelfeiten befinden fich swei (die benfelben be-
nachbacten, Feineren Scdachieljeitenn bedecfende, ebenfalld von roten
Randlinien eingefdloffene gelbe) Felver, welche oben ber Linge
nadh einen dunfelblauen Streifen mit den Worten , Le Sunlight
Savon* enthalten und beven eined einen bdie verjchiedenen Wn-
wenbdungen der Seife in eigenavtiger Shriftanordbnung aufzdhlen:
ben framzbfifchen Text enthilt, wibhrend dad anbere eine Jufammen-
ftellung der verfciiebenen Filialen der Fabrif nebjt andern Notizen
gibt. Sebe ber vier erwdbuten Schadteljeiten (Decel, Voden und
2 Seitemudnde) ift von zwei roten Randlinien, gwifdhen welcdhen
fich ein eigenartiged, Jdhwarzed Deffin bejindet, eingefchlofien.
Wm 22. Mary 1895 haben bdie Kliger bdiefe Etifette threv
Sdyachteln beim eivgendififhen Amte fiir geijtiged Tigentum ald
Marfe etntvagen laffen. Seit 1893 bringt die Firma Schuler
& Gle, in Kveuglingen, deren unbefchranft Hoftender Teilbaber der
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Betlagte ift, unter dem Namen ,Goldfeife” ,Savon d’or®, ein
Proouft i den Hanbdel, dad nach feiner eigenen, im vorliegenden
ProgeR abgegebenen Srfldrung dagu beftimmt fein foll, dad Fa-
brifat per Rlfiger ju verdringen. v verpact bie den fldgerijchen
im fufern tdujchend dfnlich nachgedilveten Seifenitiicke in Karton-
Jhachteln von derfelben Grdfe wie die fldgerijchen, benen er oben
und unten (auf dem Decfel und Boben, einmal in deutjcher, bad
anvere Wal in framgdjifdher Syrvadie) folgenbe Audjtattung in
Favben gibt : Deckel und Boden find in gleicher Weife eingeteilt
wie bei der Fflagertien Schachtel, und gwav in nabezu genau
gleichen Berhaltnifjen. Oben an ber Lingdfeite fithrt der gleiche
sunfelblaue Streifen durd), mit den grofen weifen Lettern, nux
bafs diefe ftatt ,Sunlight” ben RNamen ,SGolvfeife” (Savon d’or,
ber Wnfangdbuchftabe itber ben Streifen hinaudragend) geben.
Sn bem linfen Teile bed MWMittelftiides find auf bem nad) rechtd
aufmdrtd gebogenen voten Band, da, wo in der Illigerijdhen Eti-
fette dad Wort ,Seife” fteht, jech3 Bwansigfranfenjtiide abge-
bilbet, und darunter jteht auf dem gleidhen jchmalen duntelblauen
Rand mit weifer Serift ,Grofe Criparnis an Avbeit, Beit wund
Geld.” Audy Biev trigt der ebenfalld gelbe Teil de3 Wtiitelfelbed
einen Sweig mit Blumen (Convallaria majalalis). Die redjte,
fhmilere Halfte ded Mitteljtiicfed ift, wie bet der Etifette ber
Rlager, bellblans, und zeigt dad Bild einer Frauendperjon, welche
it Kind wijdhr. LUntd unten, an der Stelle, wo fich in bev
flagerijchen Giifette der Pellblane Krveidausdjhnitt befindet, ift eine
ungefabe gleich grofse, ebenfalld in Blau gebaltene Bignette mit
bem Bilve efrer Fabril, worunter die Worte ftehen: , Carl Schuler
& Gie., Kreuglingen, Thurgau.” Red)td davor befinvet fich der
gleiche bellgelbe Stveifen wie auf bev fagerifchen Ctifette, mit
genan fopierter Aufichrift in voten Letternm. ud) die Seitenititcke
ber Schadyteln find in gleidher Farbemgujammenjtellung und An=
pronung gehaltenr. Dev Gintrag diefer Etifette durch den Beklagten
erfolgte am 28, Juli 1893 beim eivgendififchen Wmt fiiv geijtiges
Gigentum,

2. Am 15. Dejember 1895 evhoben bdie Kliger gegen €.
Sduler & Gie. Klage anf Schadvenerfapy im Betrage von 8000 Fv.
und Bevurteilung zur Publifation ded Urteild auf Koften dev
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Petlagten in gwel Tagedblattern nach ihrev TWahl. Sie fHitsten
vieje Rlage ausdvidlidy auf Art. 50 ff. O.-N., al3 Klage ous
concurrence déloyale, wobei fie fich auf bdie RNachahmung dex
Geifenitiide, der Schadteln, der Plafate und der Gebrauchan-
weifung beviefen, und bebielten fich den Marfenjchusprozes aus:
pridlich vor. Dad Bundedgericht evtlivte mit Urteil vom 19. Juli
1896 Ddiefe Slage im Pringipe begritndet und wied die Sache zur
Feitjtellung bed Quantitativg bed den Kiigern erwadyfenen Sha-
vend an bad fantonale Gericht gurlick (§. mtl. Samml, Bd, XXIT,
&. 580 ff.).

3. Mit ber gegenwdrtigen Klage verfolgen dle Kldger ibre auf
die eingetragene Gtifette gegrimbeten Mavtenvechte ; dabei Haben
fte ertldrt, dag jich bie Klage mur auf diejenigen Wiverhandlungen
beziehe, weldhe feit 15. Degember 1895 erfolgt feten. Sie haben
den Beflagten wegen Liderhandlung gegen daz Marfenjdhubgefes
Ant. 24 litt. a, ¢ und d, ftraf- unv civilvedhtlich belangt.

4, Fir dad Bumdelgericht fann ed fich im vorliegenden Falle,
wo 8 ald VerufungBgericht amiet, nur um den Civilpuntt Han-
belr; und gwav ift dad Fundament ber Givilanfpriiche der Kidger:
Die Thatjadhe der Nachabmung der fldgerijhen Marte, vor Bun-
pedgericht nicht melhr beftritten. (Tird bed ndbern ausdgefiihrt,
und dabei bemerft, daf died mit Recht gefchehen fei.)

5. Die in ben Wrt. 24 ff. ded Mavfenjhusigefesed dem Mav:
feninbaber u. {. w. gegebene Civilflage nun ift bort, mit Aug-
nabme der Beftimmungen dfiber Legitimation, BVevjibrung umnd
Gerichtaitand, nidht niber geregelt. Sie ijt nichtd andered, ald
eite Klage aud unerlaubter Handlung, und e8 fommen daber fitr
fte, joweit da3 Marfenjdupgefes nicht befondere Beftimmungen
teifft (von benen Bbier feine in Frage fiebt) die allgemeinen Grund-
fage bed Obligationenvedhted itber Schadenerfafy aud unerlaubten
Handlungen, n3befondere alfo Art. 51 O=N., e WUnwendung,
wonadh der Ridhter Art und Grdge ded Schadeneriated mnad
freiem Grmeffen in Wiwdigung ber Umftinde, indbefondere der
Grdfe ber BVerfchuldbung, bemift. Der Vevtveter der Kliger Bat
beute, unter Berufung auf ein Urteil bed Neich3gerichted vom
8. Juni 1895 (Gntjdy. o. R.-@. in Civiljachen, Bd. XXXV,
&. 63 ff.), darzuthun verfudht, dafy fiir vie Bemefjung ded Scha-
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bend bdle Grundiise ftber ungevedhifertigte Beveidherung makgebend
feten und der Beflagte im Schadenerfapproeffe wegen WMarfen-
nacbafmung fjomit tmmer jum Criate diefer BVereicherung zu vers
urteilen fei. G383 mag nun dahingeftelt bleibert, ob der vom Bunbdes-
geridjte in feinem Urteile vom 43, Februar 1891 in Sacjen
Patet, Philippe & Cte, gegen Schwob, Amtl. Samml. Bbd. XYII,
S. 140 Grw. 12, aufgejtellte Grundjal, daf bei Schadbeneriay-
Hagen wegen Marfenvechtdverlepung die ungeredhtiertigte Be-
reiherung nicht su beviickfichiigen fei, in diefer Wlfgemeinbeit bei
ndbever Priifung aufrecht evhalten werden Ednne. Gegen die Ju:

lafjigfeit einer BereiCerungstlage bdilrfte wobl faum bdie Ber=

gleiung de3 Marfenfdhusgefeed mit dem Urbebervechidgeies
Berangejogen und avgumentiert werdem, diefed leptere Gefels Iaffe
auddritcflich einen AUnipruch) auf bdie Bereicherungdtlage zu und
paraud jet st folgerm, nach bem WMavfenjdhutgefes fei ein ber:
artiger Anfprudh nicht uldfiig, da er andernfalld ausdriictlic
anerfannt worden wive, Diefe Avgumentation witrbe fehl gehen,
ba bad Urheberrechtdgefets Deliglich der Megelung der Civiltlagen
aud Beclepungen der durd) badjelbe anerfanuten Redhte auf einemn
andern Boden fteht, ald dad Warfenfhusgefes : nacdy erftern
Gefety ift eine Schadvenerfastlage nur gegeben bei Borfap oder
grober Jabrldffigteit ved Ulbertveterd, und da erfdheint mun bitf
peim  Mangel eined foldhen Verfhuldend zuldffiae Klage auf
Heraudgabe bder Beveidherung Iediglichy ald bag mindere; basd
Martenjhubgefes dagegen [kt den Anfpruch auf Schadenerias
bei jebem Grad der Fahrldfjigleit entftehen. €8 ijt inbeflen nicht
notwenbdig, bie Frage bed Verhalinifjes ded Martenjchupgefenes su
ben Beftimmungen bde8 Obligationenvechied iiber ungevechtfertigte
Bereiderung (Art, 70 ff.) und be3 Anfpruched aud ungerechtfertigter
Bereiderung su demjentigen aud unerlaubten Handlungen (Art. 50
ff. ©.-R.) Bbier ndher zu evbriern. Denn jevenfalld milfste, damit
Art. 70 ff. O.-RN. jur Amwenvung fommen fdunten, die Ve
veicherung de3 Beflagten ftattgefunben Haben aud dem Bermdgen
per Kldger ; den lestern mug alfo ein Schaden entftanden fein.
Da3 Waf ved Schabenerfaged ift nun, wie bemertt, nacy Art. H1
DR, vom Ridhter ju beftimmen. Die BVorinjtang hat in ihrem
Urteile der Vemefjung bded Schadenerfahed wel Faftoren u
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 runbe gelegt, ndem fte etwmal den ben Kldgern durd) die mwiver-

vechtliche  Handlung  ded  Betlagten entgangenen Gewinn  anf
1000 Fr. angejelt und fodann einen weitern Betrag von 1000 Fr.
unter dem Titel ded indirveften Schadend bafiiv zugefprochen hat,
baff Seife unter einer der Sunlightieife nadgeamten Marke 3u
einem Preife, vev niedriger ift, al8 devjenige der Sunlightjeife, in
ven Hanvel gebrasht worden ift. Zu jenem erften Anjase von
1000 Fr. fiiv entgangenen Gewimn ift die Bovinjtang auf folgenbde
Leife gelangt : verfauft worden jelen von Schuler & Gie. 44,342
Sdyachteln; die Annabhme, dak von diefer Anzab!l ein Iebhntel nur
verfauft vorden fei infolge der Nachahmung der Sunlightieife, direfe
etwa dad vidtige treffen ; nun belaufe fich ber den Kligern entgan-
gene Gewinn nad) threr eigenen Angabe auj 25 €13, per Schachtel,
auf 4134 Sdadyteln alfo auf rund 1000 Fr. Bei diefer Rech-
nungdweife ift jedenfalld dad ridhtig, bag nidht, wie die Kliger
wollen, der gefamte an den 44,5342 Schachteln entgangene Ge-
winn den Kldgern ugufprechen ift, pa in der That nebew der
‘Rachabmung ver Marfe eine gange Reibe andever, hievon unab:
bingiger Faftoren den Abfay der Goldjeife bewirft Haben Hnmen,
fo ibr billigerer Preid und ifre anerfanntermapen gute Qualitdt.
Gine jiffermifige Ausdjcheivung biefer verfdhiedenen Faftoven ift
{hwierig ; bei der Beriidfichtigung aller Umitdnde, indbefordere
audy der Gurdge ber BVerfdyulbung bed Betlagten, evicheint indefjen
eine Gejamtenichdbdigung vou 2000 Fr., obne daf awifchen bivef:
tem und indiveftem Schaben eine Unterfheidbung zu treffen wirve,
al3 den Verhiltnifien angemefjen.

6. Auf ven Antrag ded Beflagten auf Aufbebung der Berur-
teilung gu den Jnterventiondfoften, eventuell auf Grmigigung
derfelben, fann da3 Bunbdedgeridht, nadhdem der Beflagte grund=
fablih unterlegen ift, nicht eintveten, da e3 fich hiebei um Fanto-
naled Progeredht Hanbelt.

7. Bet ver Frage ber Publifation ded Wrielld dnnte 3 fich
fragen, ob bdiefe Mahregel in casu ald in Ausibung der Sivil-
gevichtdbarteit oder aber ber Strafgeridhtdbarkeit bed Staated er-

laffen angufehen fei ; im leptern Falle wdve ba3 Bunbedgericht

gu Tiberpriifung derjelben nicht befugt. Snbdeffent Haben die Parteien

offenbav dbereinftimmend die Publifation al3 einen Civilpuntt
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ped Urteild der BVolizeifammer aufgefafit, und nichtd bhinvert das
Bundedgericht, diefer Uuffafjung beizutreten, da die nady Art. 32
A, 4 WMarfenfdupsgejes geftattete Publifation nidt nur in
einem Sirafprozeffe, fondern auch im CivilprozeR audgefprodien
werden  fann, und dberdied nad) Fonjtanter bumbedgerichtlicher
Prarig bdie Publifation eine Art bded Schavdenerfahed gemaf
Art. 5L ALB). 1 O.-R. bilbet. Jm vorliegenden Falle erfcheint
nun bie Publifation namentlidh in Bevidfihtigung bded Hohen
Berjdyulvend ded Beflagten ald durchaud gevechtfertigt; dody ditrfte
bie vort der Borinftang verfiigte Putlifation in drei Blattern den
Kligern genitgende Genugthmng verjchaffen, und ijt thr weiter-
gebender Untvag abulehnen. Bemerlt fei nur, dak die Publifation
fidy auf da3 Didpofitiv bed angefodhtenent und ded bunbedgericht-
lichent Unteild zu befchrinfen Bat.
Demnadhy bat dad Bunvedgericht
erfannt: ‘

Die Berufung beider Pavtelen wird a8 unbegriindet abgewiefen,
und fomit bad Urtell ber Polizeitammer bed Wppellationd- und
RKaffationghofed ved Kantond Bern vom 3. Degember 1898 in
allen Teilen beftatigt,

36. Arrét du 10 juin 1899
dans la cause Russ-Suchard et G contre Chevrette.

Imitation d'une marque de fabrique consistant en mots et figures;
élément essentiel de la marque. Art. 6, 24 litt. a et loi sur les
marques de fabrique, etc. Publication du jugement, art. 32, eod.

A. La maison Russ-Suchard et Ct, 4 Neuchéatel, a déposé
plusieurs marques de fabrique destinées a étre apposées sur
les différentes variétés de chocolat de sa fabrication. Elle a
déposé entre autres, le 25 septembre 1883, une marque
pour la variété dite « chocolat suisse, » et le 45 juin 1885,
une autre pour la variété dite « chocolat des ménages. » .

En février 1888, s’étant apercue que Louis Chevrette,
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fabricant de chocolat 4 Genéve, mettait en vente, sous les
dénominations de « chocolat du Léman » et de « chocolat
des ménages perfectionné, » des produits revétus d’éti-
quettes imitant les deux marques susindiquées, elle V'invita 4
renoncer immédiatement 4 l'usage de ces étiquettes. Che-
vrette protesta qu’il n’avait jamais eu I'intention d’imiter la
marque Suchard, mais s’engagea en méme temps & changer
Ia sienne.

En décembre 1888 et janvier 1889 eut lieu entre parties
un échange de lettres dans lesquelles Russ-Suchard et Ce se
plaignaient de ce que Chevrette ne tenait pas son engage-
ment et qui aboutit & la stipulation d’une convention, en
date du 9 janvier 1889, par laquelle Chevrette s’engageait
notamment a ne plus faire usage d’étiquettes, boites, papier
a lettre, enveloppes, etc., portant en quelque maniére que
ce soit une imitation de la marque de fabrique de Russ-
Suchard et Ce.

En novembre 1890, ces derniers constatérent que Che-
vrette imitait une autre de leurs marques, celle du « cho-
colat économique. » Ensuite de réclamations de leur part,
une nouvelle convention fut conclue, le 30 novembre, par
laquelle celle du 9 janvier 1889 était déclarée applicable &
toutes les marques déposées par la maison Russ-Suchard et
Cie et spécialement 4 leur étiquette < chocolat économique. »

En septembre 1890, Russ Suchard et Cie avaient modifié
leur marque pour le « chocolat des ménages » et en avaient
effectué le dépot le 17 du méme mois sous n° 3183. Che-
vrette ayant imité cette nouvelle marque en 1895, ils lui
écrivirent en lui rappelant son engagement. Il répondit,
comme lors des précédentes réclamations, qu'il n’avait pas
eu l'intention d’imiter la marque de Suchard et C'e, mais que
toutefois il voulait bien changer ses étiquettes. Sur sa de-
mande, il obtint un délai pour écouler son stock d’étiquettes.

Russ-Suchard et Cte ayant constaté en 1898 que Chevrette
imitait de nouveau leur marque « chocolat des ménages »
demandérent & la Cour de Justice de Gendve I'autorisation
de saisir en mains de Chevrette et de divers négociants



