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gegen die Kidgerin etwad fitv iy herleiten will. Die Konfurs-
maffe Bat fih auddvitdlich auf den Standpunft gejtellt, daf bie
beiden Sparhefte, vefn. die dbavin verurfunbdeten Forderungen, nidt
pem Gemeinjulbner Gugiter gehdren, und dad Konfurgeridt
bat auf die von der Klfgerin erhobene Klage hin e3 abgelehnt,
dle Frage su entfheiden, ob ver BVeflagten ein giiltiged Pfand=
vedht an bet Fovderungen Dbeftellt worden jei, well nur ber Ridhter
am Orte der Vegriimdung ded Planmdrechtd zum Entfcheid diefer
Frage zujtindig jei. Den Redhten ber Kldgerin ift daher durdy
dle Vovginge im Konfurfe Cugjter in feiner Weife prdjublziert,
indem die Konfurdmafle fich einfach auf den Voden geftellt bat,
baf bie Frage, ob der Beflagten ein Pfandredht am den beiden Fov-
derungen uflehe, nidyt fie, jonvern Iediglich die Pactelen diefes
Progefjed angehe und dalher pvifden ithnen jum gerichtlichen Aus-
trag au Bringen fei.

7. Gbenjo ijt flar, baf dle bloge Mdglichteit der Cinfajjterung
ver Beiven Guthaben ouf Seite ber Beflagten fiir ben Entjdheid
bed vorliegenden Progefied gang obne Einfluf fein mup. Davaus,
vaf fich ble Schulbner der Guthaben dad Redht vorbebielten, an
ben Bovweifer ded Bitchleind zu leiften, finnen nur jie Rede
gegen den Glaubiger Pevleiten, dagegen Fann ein Dritter, welder
bie Forderung eingesogen Hat, fidy vavauf gegeniiber dem wabren
Glaubiger nicht berufen. Sein Begugdrecht fann fidy vielmehr nur
davaud ergeben, daf ihm an der betveffenden Forberung ein jol:
hes Redyt eingevdumi worden iff, weldhed ibn zum Bezuge redyt=
Iidy befugt erfcheinen [ajt, alfo entweder ein Glaubigerrecht, oder
et Planbredht mit der Befugnid jur Einfajfierung der Forderung,
ober ein Wanbdat, eine Anweifung, wonady der Dritte, fei o3 im
Suterejfe ved Glaubigers, fei e3 im eigenen JIntevefle, zum Eingug
bevollmddhtigt wurbe. Bon allebem ijt in casu feine Fede; vicls
mefr hat die Beflagte die Forderungen lediglih ald vermeint=
lidher Plandgliubiger eingejogen, wdabrend ihv in That unbd
Wahrleit ein jolhes Plandrecht nicht guftand. Sie hat daher die
voun der Kldgerin juviicgeforberte Summe obne Rechidgrund ev-
balten uud ift burch diefelbe ohne vechtfertigenden Grund auf
Koften ber Kldgerin beveichert,

8. Wad jdhlieplich ba3 von der Beflagten eventuell geltend
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gemachte Retentiondvecht anbetrifft, fo ift vasfelde von der Borz
inftang mit Recdst verworfen wordew. Demm Art, 224 O-R.
fermt nur ein Retentiondredht an beweglichen Sadpen und Wert=
papieren, unbd gu ben leBteren gebdren mun eben bie beiven
Spartafiabitchlein nicht, Allerding3 find diefelben beweglicge Sachen
aber fie Gaben, da jie Dloge Beweidurfunden find, feinen %er:
migendwert, weshalb fie nicht Gegenjtand bed Retentiondrechts
im Sinne bed Wrt. 224 O-R. fein FHunen, (Brgl. bundezger.
Gntjdy. Bd, XI, S. 384 €. 6 u. Bb. XX, &. 376 G. 8.)

Demnach Hat da3 Bundedgericht
evfannt:
Die Bevujung ver Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen,
und baber dagd Uutell be3 Kantondgerichtd von St. Gallen vom
12./7. Januar 1899 in allen Teilen beftitigt.

40. Urteil vom 29. April 1899 in Saden Brunner
gegen
Unfall verfiherungd - Gefell{dhajt ,Bivid.”

Unfaliversicherung. Duwch Trunkenheit herbeigefiihrter Unfall ;
Beweislast. Thatsdchliche Feststellung. Verictzung der An-
zetgepflichl.

A. Durdy Urteil vom 17, Januar 1899 Hat der Appellationsd:
und Kaffationdhof be3 Kantond Bern ecfannt:

1. Die Kldgerin, Witwe Brunner, ift mit ihrem Nichteintve-
ten3jchluffe gegenitber der Beweisbejhwerde bev Beflagten, Trans-
port: und Unfallverficherungsaftiengefellfdhaft Siirich, abgewiefen.

2. Die Beflagte it mit threr Beweidbejdwerde abgewiefen,

B. Gegen diefed Urteil hat die Kidgerin vechtzeitig die Berufung
an bag Punvedgevidht ergriffenr, mit bem Antrage: €3 fei in
Abdnbderung de3 angefochtenen Urteild Ioie Kiage auzuiprechen.

C. Jn ber Bentigen BVerhandlung erneuert der BVertreter der
Kligerin diefen BVerufungdantrag,

xxv, 2. — 1899 22
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 Der Bertreter dev Beflagten trigt auf Wbweljung ber Be-
sufung an. .
. Das Bunbedgericht zieht in Crwagung: 3

1. Mit Police vom 10. Degember 1894 e fich Sof)ame.%
Brumer n Thun bei der Beflagten fiir 5 Sahre gegen Ddie
Folgen thrpevlicher Unfille pevfichern, und groar fie 'bert Tobedfall
auf die $HBhe vor 10,000 Fr. AB Unfall m 6mng ver %er;
fidberung ift nach § 1 Abf. 4 ber ,UAllgemetnen '%ebmgl'mgen
au verjtehen Jein Greignid, von meId;em der %‘eritcf)erte in von
feinem LWillen unabhingiger Weije burcf)‘med)amfc{)e Qem%& oot
anfent Ger pIdplich betvoffen und férperlzc? verlet woird, "%acf}
6§, 8 eod. finb von der Berficherung nidt B‘etmﬁlt‘m SRbrpers
perleungen, welche durdy . . . . offenbare “Iruftfeft“f)eit oder
grobe Fabriiffigheit ded Q}er]'id)erten_. cee Berbeigefiihrt Wwot=
ven find.” § 4 dafelbjt beftimmt: ,Hat e ."llnfaﬁ ftattgefunden,
beffen Folgen dle Verfidgerung Betvefjen ”fonntetf, fo muﬁ ber
,Berficgerte, refp. mitfjen befjent ??ecf)téna&)rofger {ingftend inner=
Jhalb 8 Tagen nadh bent @reigmﬁe':, rei;{, nady echaltener &“Eenpt:
,Mi8 von jolchem, oder, infofern Biegu eirte abfolute Unmbglich=
et evwiefen werden fann, I&ngften§ .mnerf;alb 8 Tagen ngcf)
,Aufhdven diefed Umjtanbded dev Diveftion der Gefellfchaft, ober
Sher mit Dent PrimiensJnfafjo  beauftragten %erttetqu’ ber=
Jetbent, eine fhrifttiche Angeige _mit eingefchriebenem  Briefe 811.:',
sgeben laffen. Diefe Angeige mug . . . . entf)alteft e .}Be;:
Jaumnia ober Berfpdtung joldher Angeige Devechtigen %ne Gefell=
L1aft, fede @rfq@bevﬁinbﬁc{;?ei.ﬁ tn %efreff pe3 fraglicen Hni
Sfalfs  abguwetfen. Vel iobeé[&ﬁen,lmogen foldhe aIgBan gbex
gevit in der Folge efngetveten fein, ift dev '@fﬁeieﬁfc{m@bweftmn‘
,mbglichft innerfald 24 Stunven teIegr'apf)ucf)e E?)httet[m‘tg pYi;
machen.” Borgejdrieben ijt hier fevner bie a[_éf»albx’ge Bugteﬁgng
eined ezted, und gefagt, da Bevjchlimmerung efrer Unfallé-
folge durd) Berfpdtung bder dratlichen Rnrﬁef)qnblung, ober burd
nicht ordbnungdgemipe Dwrchfihrung von jolcher @ebagbhmg
nitht gu Caften der Verfichevung falle (6], 3). Endliy it au%
ven ,Allgemeinen Bedbingungen” I;erborgubgben § 8 Abf. Q‘r
SAle nidht innerhald fech3 Wonaten nach Ddem f‘t’at'tgei}abtai
Jnfalle entwever von der Sefellfdyaft al3 vechiBgliltig aner=
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pfonute, ober zur fommiffavijhen Cntjdeidbung gebradhte, ober
paber mittelft fovmlicher Klage dem fompetenten Gerichte iber-
pioiefene Anfpriiche an dle Gefelljhaft find mit diefem Ieitablaufe
-, e weitered und einvedelod erlofchen,”

2. Um 14 il 1896, WMorgens civea 121/, Ubr, erlitt
ver Berficherte Brunner einen Unfall, indem er bie Tveppe jeined
SHaufed hinunterfiel. Gr evlitt ver|dhiedene Kopfverlefungen und
eine Rerreifung ber linfen Ofrmufdel. Von der Fraw ded Ber-
leten, Der beutigen RKldgevin, wurde fofort Dr. Bigeli zur
arstlichen Behandlung sugezogen, der ben Berleren big zum
29, Mai 1896 bebanbelte. Su den Verlegungen gefellte fich in
ber Folge am 15. Mai ein Eryfipel (Wundrotlauf). Bom 9. Mat
big 2. Junt blieb der Werlehte ofme &rziliche Pflege ; am 2. Junt
wurde Dr. Ri8 jugezogen, der BVerlepte verfchied indeffen am
4. Suni 1896. Wit Sretben vom 44, Juni 1896 gub Notar
Rufener in Thun ald Maffeverwalter ber Hinterlaflenfchaft bded
Brunner der BVeflagten Kenntnid vom Unfall und dem Tobe bed
Brunner, wobei er bemerfte, dle Unfalfangeige fei nicht verfpdtet ;
pennt Brunner fei nie mehr jum Bewuftiein gefommen, jo baf
er felber feine Amzeige DHabe madhen Ednuen; feine Ungehdrigen
haben vom Beftehen einer Nnfallverjicherung feine Kenninid ge-
Habt und die Police fei erft am 13. Juni gefunben worden. Die
Beflagte antwortete am 27, Juni 1896, jie fdnne den Unfall
nidht ald 3u ibhren Laften gehend anerfenmen, und 3 war erjtens
wegen Berjpitung der Unfall3angeige, die Brununer erwiefenter-
magen mit Willen unterlaffen Habe, und weitens, weil der Nn-
fall auf grobed Selbjtverjulven (Trunfenbeit) bed3 BWerlepten
suriidzufithren fei.

3. Nadhbem bder Audidhnungdverjudh am 42. Oftober 1896
fruchtlod abgelaufen war, rveidhte die Litwe Brunner am 26, No-

-vember 1896 gegen bdie Beflagie Klage ein mit dem NRechtbe-

gebren auf ablung der Berfiherungdjumme von 10,000 Fr.
nebjt Berzugdsing. Die Beflagte trug auf Wbweifung der Klage
an, indem fie folgenbed geltend machte: evitend fei fie nicht erfap-
pilichtig wegen DewuGter Verlebung der Ungeigepilicht jeitend bHed
Berleten ; 3weitend fei dble Klage veripdtet eingereidht und fomit
ber Unjprucy verwirft; drittend fehle ber Kaufalzufammenhang
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awifden Unfall und Tob, da lepterer infolge Q_Eernacf)lc“(ﬁigung be.r
Behandlung eingetveten jei; endlich fei der Unfall durdy Trunfenbeit
ve3 Berlepten Berbeigefithrt worden. Die BVovinftang hat bie Klage
aud vem Grunde der BVerlegung der Angeigepflicht abgewiefen, in-
bem fie geftigt auf die Graebniffe der Beweisfilhrung al3 bewiefent
annahm, Brunner Habe vom Beftehen der Berfidherung wihrend
ber Amgeigefrift Kenninid gehabt und wire audy in bet: Lage ge:
wefen, die WAngeige vechtzeitig su erfiatten. Die Borinjtang ftellt
fibervied feft, dafp der Unfall durc) offenbave Trunfenbeit ded
Berjicherten Herbeigefiihrt worden fet, und fithet aus, bie RKlage
mitfte audh) au3 defem Grumbe abgewiefer werben.

4. Die Betlagte anerfennt die Redidgiiltigeit ded BVerficherunga-
bertraged und Geftreitet auch nicht, dak dem NechtBvorfahren ber
RKlagerin ein Unfall tm Sinne der Police gugeftofen fei; daz
gegen Balt fie aud) Geute wmody an allen der Klage vor erjter
Sujtany entgegengehalterten Standpuniten feft. €8 ift nun Ear,
bafy die Rlage fdhon dann abgewiefen werben muf, wenn fidy nur
¢iner biefer Standpunfte ald begvimbet erweidt, fo baf nicht not-
wenbdig ift, affe einldflicy zu ypeifen; dad Bundedgeridht Fann
fih oielmehr auj die Uberpriifung bder von der Bovinftany ald
begritnbet evachteten Einwendungen bejchrinten.

5, MWad nun unichit den Standpunft ber Veflagten, ber
Vnfall fei dueh offenbave Tyunfenbeit ved BVerficherten Berbei-
gefithet worben, betrifft, fo fann e3 vorerjt fraglich erjcheinen,
ob diefe Stellungnabme a3 eigentliche Cinvede, oder aber al3
Qeugnen ved Klagefundbamented angujefen fei; ob wm. a A,
per Sligerin obgelegen hitte, yu Dehaupten und darauthun, bdag
per Unfall nicht durd) TrunfenBeit Herbeigeffihrt worden fef, oder
aber bie Beflagte dad Gegenteil u behaupten und zu bemweifen
Batte. Die Frage ift im leptern Sinme u beantworvten. Tenn
nadipem bie Abjape 1—4 ve3 § 1 dev ,Allgem. Bedingungen”
im alfgemetnen den Wmfang bver Berficherung feftgeftellt Baben,
toobei UG, 4 fpestell eine Definition vou ,Mnfall” gibt, jabet
A6 5 vavan anjdliekend evliuterungdweife fort, demmady gelte
pie Berfiherung nidht fiir gewdhnlidhe Erfranfungen, wad bann
bed niberen audgefihrt wird; umd Hievauf zihlen A 6—8
Greigniffe auf, die an fich unter den Begriff ,Unfall,” wie er
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in WHJ. 4 definfert ift, su fubjumieren find, aber aus anbern —
wirtfaftlichen — Grimden nidht unter de Verficherung fallen
follen; e3 finb died jomit Ausdnabmen von der in Abf. 1—5H
feftgeftellten NRegel; dad Eeltendmadhen einer bdevarvtigen Aug-
nahme erweidt fich jomit nidht ald ein Leugnen de3 RKlagefunda-
mented, fondern ald eine felbftandige Schusbehauptung, eine
eigentliche Einvede; ber Beweid berjelben liegt dabher der Beflagten
ob. Jtun ift ble Frage, ob der Verfiherte im Womente ded Un=
falle3 betrunfen gewefen fei, pweifellod thatfichlicher Natur ; und
ba nun die Borinftang auf Grund der Beweidfithrung dieje Frage
bejabt Hat, und diefe Feftftellung in feiner Weife aftenwivrig ift
ober bunvedgefeslihe Beftimmungen fber bdie Wirdigung bder
Beweidergebniffe verlelt, ift dad Bunbedgevidit Yieran gebunden,
Dagegen verlangt die Police allerdingd weiterhin, daf die Kirper=
verlegung durdh offenbave Trunfenbeit Berbeigefiihrt fef, m. a. W.
ein Kaufalzufammenbang wifden Trunfenbeit und Unfall beftebe.
Auch diefe Frage ift an fidy thatjachlicher Natur und thnnte vom
Bunbedgericht nur infofern fberpriift werben, ald e3 fich bdabei
um den Rechidbegriff bed Kaufalyufammenbanged hanbelt, Eine
recht8irrtiimliche Auffafjung diefed BVegriffed finbet fich nun aber
tm Gntideide der DBovinftany nidht, jo daf ba8 Bunbdedgericht
auch den verlangten Kaujalzufammenbhang af8 erftellt hingu-
nehmen Hat. Danad) aber ift Flar, baf bdie RKlage abgemiefen
werben mup ; denn daf die BVefimmungen, wonach Unfille, die
durch offenbare Trunfenbeit ded Berficherten Hevbeigefiihrt werben,
nidht in bdie Verficherung fallen, vecitdgiiltig find, bedarf Feiner
weiteren usdfihrung.

6. 3ur Einreve der Verlepung der Ungeigepflicht ift zu be-
merfen: Diefe Einvede Dbegwedt die Geltendmadhung ved der Ve-
flagten in den allgemeinen Berfiherungbedingungen eingerfumten
Redyted der Ablehnung der CErjappflidht tm Falle der Verfdumnisd
ober BVerjpdtung der Unfalldanzeige. Und war beftimmt dle Po-
lice audbriictlidy, die Frift zur Angeige laufe wvom Unfalle an,
ober, wenn eine abjolute Unmdglichfeit evwiejen werben fdnne,
von Dder Himwegraumung bdiefed Creigniffed weg; bie Police 1Akt
alfo bie Verwirfung nidht jchlechthin und abgefelen von den Um=
ftdnben bed eimgelnen Falled eintreten, fonbern nur im Falle daf
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bie Unterlaffung ober Berfpdtung ver Wmgeige auf einem DBers
fhulben Ded Wmgeigepflichtigen beruht., Diefe Beftimmung ber
Police verftdft nicht nuv nidht gegen ivgenbivelche NRedhtdidge,
forbern jie fteht vdllig im Cintlang mit der fonjtanten Prapid
bed Bundedgerichied ; denn bhienach genitgt zur Verwirfung bder
Rechte ded Berfidherten oausd dem BVerfidherungdvertrage die Ber-
fpdtung ober Berjdumnid der Wngeige nicht, fondern e3 muf nod
ein Berjchulven ve8 Wngeigepflichtigen dagu tretew. Und ouch die
in ber Police vorgenommene Berteilung der Beweidlaft, yoonadh
bie Ummbglichfeit vom LVevficherten begw. feinen Rehidnachiolgern
su erweifen ift, verlept feine NRegelm bed objeftiven Redhtd. In
casu ift nun objeftiv die BVerfpitung der Wngeige erftellt. Die
Frift fiir die Wngeige begavn am 15, April zu laufen, denn
viefer Tag, und nidt etwa der Todedtag bed Berlepten, ift ald
ba8 Datum de3 Unfalled angujehen, wdbrend der Tob nur mehr
oder weniger die Folge ded8 Unfalled war, Die Wngeigefrift be-

trigt 8 Tage; bdie erft am 44, Juni erftattete ngeige war

fomit lngft verjpatet. Die Kldgerin madyt nun geltend, Brunmner
fet infolge ded Unfalled fogufagen unaufhdrlich im Fieber gelegen
und bewufRtlod gewefen, fo daf er feine Wnzeige Habe erftatten
und aud) nidht von der Berjicherung babe fprechen fonnen ; fie
felber Babe vom Beftehen einer Verftdherung erft am 43, Juni
durch Huffindent ber Police Kenntnid evhalten und {ofort nadhher
Anzeige erftattet. Diefe Wnbringen dev Kidgerin ftehen jedocdh tm
Widerfprudh su den thatjachlichen Feftftelungen der Vorinftany.
Hienady war Bruwmner in der Beit vom 45, April jevenfalld 6i3
15. Mat in geiftly novmalem Sujtande, und ift er von Dr.
Bidgelt auf die Winfdhbarfeit einer SHhadendanzeige anfmerfjom
gemacht worben ; nad) der Ausdfage Ddiefed Reugenm, die vom der
Borinftany ald glanbwitrdig evadhtet wird, hat e fich aber ge-
weigert, eine Angeige su erftatten. Diefe Hbevall aftengemdigen
Fejtftelungen der Bovinftany lafjen feinen andern Sclug zu al3
ben, daf der Berficherte die Wngeige nicht nur fdhulbdhafter Weife,
fonvern fogar vorfiplidy unterlies, Wenn die Kldgerin hiegegen
eimvendet, davin [Gge mur ein BVerzidht auf bdie Kuvquote und
nicht ein jolcher auf die den Hinterlajjenen bded Verficherten nadh
beflen Tode sufommende Summe, fo ift jur LWiderlegung diejes
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" Einwanded mit ver BVovinjtany zu bemerferr, daf nidht ein Ver-

3icht ded Berfidherten die Bafid dev Einvede ber Beflagten bilvet,
Jonbern die Unterlaffung einer vevtvaglihen Pilicht bed Bevficher=
ten, Gndlich) ift wdllig unerheblid), bak der Kligerin {felber eint
Berjcyulven vielleicht nicht v Laft falli; benw fle erhebt Ffeinen
Anfpruch aud eigenem Recht, da die Police nicht su ihren Gun-
ften aqudgeftellt ijt, Jomdern erjdjeint lediglih ol8 Univerjalfuc-
cefjor ved BWerficherten, fo bafy die Rechte ded leptern nur in
pemt Wnfange, wie fie {hm guftanden, auf dte Kidgerin dbergingen,
fbrigend wive audh) fiiv den Fall, bap die Kldgerin bie Cnt-
fdhivigung aud eigenem RNedte einflogen yoiirde, dad Berjchulven
ped Vevficherten gegen fie wirffam; denm beim DVerficherungdver-
trag 3u Gunften eined Dritten fann btag Verjhulden bed Ber-
ficherung3nehmerd dem oritten Berfidherten, zu deflen Gunjten
die Police audgeftellt ijt, entgegengehalten werden (vgl. Urteil
23 Bundedgerichted wvom 23, November 1894 i, &. Riene
gegen Basler Lebendverficherungdgefellichaft, Wmtl. Samml. XX,
S. 1029).

7. Da jonad) audy die pweite der won ber Beflagten erhobenen
Ginveven begriindet erflirt werben wmuf, ift bie Klage in Be-
ftdtigung ved wvorinftanglichen Urkelld undb ofne dag e3 ubdtig
wire, die weiterenn Ginveden ber Beflagten u prifen, abju=
weifen,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urtell bed

Wppelationd- und  Kaffationdhofes ded Kantond Vern vom
A7, Qanuar 1899 in alfen Teilen bejtdtigt.



