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Bernifhe Bovenfreditanftalt grimbdet fih auf die vonm der Wlige-
meinent Kreditbant evteilte und von der Bernifdhen Bobenfrevit-
anjtalt angenommene Wnweifung, der Kldgerin die Sunme,
weldhe dle Allgemeine Kredbitbont diefer dhuldete, zu begablen. €3
follte aljo allerdingd mit ber Anweifung an die Bernijhe Boden-
freditanjtalt eine Schuld der Allgemeinen Kreditbant an die Kld-
gevin getilgt werden ; alfein dad zu biefem RBwede gewdblte Hehis:
gejhift, die Anweifung, begrimdete fein gemeinfamed Sduldver-
Haltni3 zwoifchen ber Allgemeinen RKreditbanf und der BVerniichen
Boventrebitanftalt im Sinne der Solidavobligation. Sufolge der
Anweifung ftanden der Kldgevin nidt jwet Schuldbner fitr eine
und biefelbe Fordevung gegenitber, Tenn durc) dle Urmabme der
Amveifung trat die Bobenfreditanflalt nidt etwa neben die -
gemeine Sveditbant al8 Schuldbnerin filv dle bidherige Forderung
ein, fondern fie begriinbete bamit ein newed Sdyulbverbiltnid fin
fich, und wenn die Kldgerin nidht nebeneinander die Erfitllung
ver eimen und ber audern Obligation wverlangen fonnte, jordern
pie von ber DBobenfreditanitalt, b, §. der Angewiefenen geleiftete
Bablung bdle Tilgung der Obligation der Wllgemeinen Kreditbant
bewivfen mujte, fo evgad fich bleje Wirfung nicht jowobl daraus,
baf bev Klagerin fiir einen und benfelben njpruch zmwet MWMit-
verpflichtete gegeniiber geftanden wdven, jondernr lediglich aud der
Soentitat bed wirtfhaftlichen JInterefjed, dem beive Obligationen
dienten, indem die Schulbverpflidhtung der Bodenfreditanftalt eben
su dem Bwefe eingegangen worben war, biefed Jnteveffe burd
Crfillung einer andern Obligation, ald der urfpriinglidhen, gwifchen
per Kldgerin und der Allgemeinen Kreditbanf begriindeten zu be-
friedigen. Demmady finnte benn audy feine Nede davon fein, daf
ver Rldgerin gwijdhen den beiven Schuldnern ehwa ein Wahlredht
sugeftanden wive, wie e3 ber Gliubiger gegenitber Solidarjchuld:
nern nach Art, 163 O.-N. befit; fondern fie wav, gemdR
vt 407 dajeldft, Jundchft auf die Geltendmadyung der Anveifung
bejchudnft und fonnte dle Forderung gegen die lgemeine Krevit
banf erft wieder aufgreifen, wenn und foweit jie von der Boben:
freditanftalt, ald ver Angewiefenen, vergeblich Bahlung gefordert
Batte, '

4. it aber fitr bad Werhdltnid gwifchen ber Kldgerin einevs
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Jeitd, und dev Ulfgemeinen Kreditbant und der Bernifchen Boden-
freditanftalt andrecfeitd, nicht jowodl Art. 163 O.-M., fordern
Avt. 407 dafelbjt mapgebend, fo beruht bdie Enifcheidung der
Borinftans, dag die Kligerin gegegeniiber der Wlfgemeinen RKve:
pitbant nur nody dem, nach der Rablung ber Bodenfreditanftalt
verbleibenden Reft ihrev Forderung geltend madpen Fomme, auf
vidhtiger Amwendung bed eidgendififchen NRechted, und fdnnte fich
ne nody fragen, ob dlefe Bahlung etwa bedhalb in dem Konfurs
ber Allgemeinen Krevitbanf nidyt zu beriifiichtigen fei, weil fie
erft nad) Crdffnung bed Konfurfed erfolgt ijt. Died ift jedodh
ausjdhlielich eine Frage ved Ffamtonalen Konfurdredhted, weldhed
biev nody jur Wnwendung fommt, und daher vom Bunbdedgericht
nicht u prifen.
Demnady Hat bad Bumbdedgericht
erfannt:

Die Berufung dev Kldgerin wihd ald unbeguiinvet abgewiefen,
und bad Urvteil ded Appellattondgerichts bed Kantond Bafeljtadt
in allen Teilen befldtigt,

45, Urteil vom 412, Mai 1899 in Saden
Qinder gegen Gafner.

Retentionsrecht des Vermigters, Art. 294 O.-R. Vermietung einer
Wirtschaft mit der gleichzeitigen Bestimmung, dass das Bier
vom Vermieter zu beziehen sei (Yorvertray zu Kaufvertrd-
gen). Niedriger Mietzins und hoher Bierpreis, so dass wirt-
schaftlich der letztere ernen Teil des erstern bildet; hat er
auch rechtlich als solcher zu gelien ?

A, Durd) Urteil vom 24. Februar 1899 Hat der Appellations-
und Kaffationsdhof ded Kantond Bern erfanmut:

Die Klagerin ift mit vem Rechidbegehren ifver Einfprudidtlage
abgewtefer,

B. Gegen diefed Urteil hat die Kligerin die BVerufung an da3
Bundedgericht ecfldvt und den Antrag geftellt, e fei in Ubdnbe-
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rung dedjelben bad Flageriide Rechtdbegebren gutzubeifpen und su
erfenmen, baff die Mietzindforderung ved Betlagten Gafrer, wo-
fiir verfelbe ein NRetentiondredht an Fabhrhabe der Konfurdmaffe
ped RKarl Linder, gew. Wirtd um Bievrgavten in Bern genieft,
nicht 3230 Fr. 26 €13., jonbern blof 628 Fr. 6D Ct3. betrage;
bie bem Veflagten Gafmer tm Kollofationsplane it teil gewor:
bente Amwetfung fitr 3230 Fr. 26 Ct3. tm Piandglubigervange
fei bafer auf 628 Fr. 65 Ct3. Herabsujepen. Jn feiner Veant-
wortungdfdyrift |hliefst ber BVeflagte auf Abweifung ber Berufung
und Beftatigung ded angefodytenen Urteil3,

Dad Bundedgericht ztebt in Crwdgung:

1. Durch BVertrag vom 7. September 1896 vermietete ber BVe-
Hagte Gagner, Bierbrauereibefiter in Bern, dem Karl Linbder,
RWirt dafelbft, die Befigung um Biergarten in Bern, mit {amt:
lihen Wolhn- und Wirtfhaftdraumen und dem zur Wirtjchaft
gehbrenden Wobiliav, Jn Riff. 6 ded BVertragesd ijt gejagt: ,Den
»Miet3ind Haben Parteien beftimmt auf 2000 Fr., zahibar viev=
Jelidbelich nady Berfall, alfo jeweilen auf 20. Degember, 20.
S MGrz, 20, Sunt und 0. September, Jm fernern ift dev Wieter
Lverpilichtet, feinen gangen Bievbedarf audjdhlieplich vom BVermieter
»31 begleberr, und gwar zu folgenden Bebingungen: bet einem
L Derbraudy biz gu 3000 Liter per Monat & 35 €3, per Liter,
et einem Berbrauch bi3 u 3200 Liter per Monat & 341/, Gt3.
pev Qiter, bei einem Berbraudy 5i8 zu 3400 Riter per WMionat
,4 34 Gt3. per Riter . . . .7 (. |. §. Die Stala geht, in der
Literzabl gleidhmdpig um je 200 Riter fteigend und i dem Preife
per Liter entfprechend um 1/, Ct3. fallend, bi3 anf 5000 RLiter
begiv. 30 613.). ,Die Bierredhnungen find pinfilicy alle Wonate
Jnady erfolgter Nedmungditellung zu bezahlen. Ter Bermieter
Jverpflichtet fid), vorzugdweijfe Bier von guter Qualitdt und
JLidhtigem Gebrau zu liefernm, und Bier, welhed bdiefen Unforde-
Jsungen nicht entfpridht, je nacdh Prifung und Befund guviied:
piunebmen.” Su Riff. 8 ift bem Wermieter fitv den Fall, ald der
Mieter fich in der Begahlung der Biervechnungen jtumig erwei-
fen jollte, dbad RNedht eingerdumt, bad Veriragdverhalinid jederseit
auf einen Monat u findigen, Am 14, Januar 1898 wurde itber
Linder bev Konfurd erdffnet. Durdy BVereinbarung mit der Konfurg-
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verwallung war bad Mietdverhdltnid auf den 13. gleichen Wonatd
aufgeldft worden ; auf Grundlage eined jahritchen Mietzinfed von
2000 Fv. wiwde die vidftandige Weletjindforderung bed Betlag:
ten, oie ev felbft anerfennt, 628 Fr. 65 Ct3. betragen haben;
ev madhte fedodh eime folche im VBetrage von 3230 Fr. 26 Ci3.
geltend und beanfpruchte fliv biefelbe ein Netentiondvedit an den
Sllaten, inbem er jich auf ben Stanbpunft ftellte, ver WMiefzind
betrage in That und Wahrheit nicht Slof 2000 Fr., jondern ev
ftecfe aum Teil aud) in vem im Wertvage vom 7. September
1896 veveinbavten Bierpreife. Der in Bern tm BVerfehr wijchen
Braueveien und Wirten 1ibliche Literpreis fei niht mehr ald
25 @i8.; biejer Ginbeitdpreid liege audh dem Bertvage wijdhen
vem Beflagten und Linber . Grunde, wag itbev die 25 Gi3,
Binaudgefe, fei nicht mehr RKaufpreid ded Bieved, jondern Zu-
jdlag aum jihrlichen Wietzind, Die Konfurdverwaliung jdlok
fiy diefer Auffafjung an und follogierte bie Wiietzindfordevung
bed Betlagten, in dem geltend gemadhten Betrage von 3230 Fr.
26 Gt3. im Range der Pfandgliubiger, mit der Bemerfung, der
Unfprecher befie dad Retentiondredht an den beweglichen Sadpen,
welde fich in Dden vermieteten Rdumen Dbefinven. Die Kldgerin
beftritt jeboch diefe Kollofation, fowveit e8 fich dabei um einen
628 Fv. 60 Gt3. fiberfieigenden Betrag BHandelte, weil nuv bdie
im Bertrage ftipulievte [ahrliche Leiftung von 2000 Fv. al8
Miietzind su Letradpten fei. Die Vorinftang hat bag Rechisdbegeh=
ren ber Kldgerin abgewiefen, von bder mnahme andgehend, e3
fnne Feinem Dbegriindeten Ruoeifel unterliegen, dafy in dem dem
Linder berechnetenn Preife von 30 & 35 Ct3. per Riter ein Ju-
fblag zu dem feften Mietzinfe von 2000 Fr. inbegriffen gewefent
fei, und zwav infoweit er bie Differeny awifchen jenem Anjape
und bem mnormalen Bierpreife von 25 Et3. per Liter Dbetveffe.
Diefe Annahme witd damit begritndet, e3 fei von den Seugen
Surflith und RKnecht dibereinflimmend begengt worben, bag dem
Linver anlaBlid) ved Bertvagdjdhlufied, bei weldhem fie zugegen
gerefen feien, bemerft yoorden fei, bad Bier werde ihm gu 25 €3,
per Yiter angevechnet, die Differeny viichen 25 und 30 begw.
35 Gt3. habe al3 Rujchlag zum feften Mietzinfe von 2000 Fr.
u gelten, und bafy Linder bamit einverftanden gewefen fei. Wenn
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ancy diefe Reugen, ald Ungeftellte ded Beflagten nicht auf volle
Glaubwitdigeit Anfprucy evheben innen, jo finden ihre Aus-
fagen body einen ftarfen Ridhalt tn dem von den Crpevten ab-
gegebentent Gutadhten, wonadh ein pwijchen einem Bievbraver ald
Bermieter und einem Wirte al8 Niieter bevedyneter Preid von
30 @13, ober mebr per Liter nidht audjdhlieplich ald Kaufpreis
fiiv a3 Bier betrachtet werden fnne, fondern eine Quote ded-
felben al8 Miietzind angefehen werben miifle. Dev eigentliche
ortdiibliche Bierpreid betrage 24—25 Gt3. per Liter, eventuell
fogar noch weniger. Nach diefem Gutachten wiirbe fidh mithin ein
Bierpreid von 30—35 Gi3. ald ein gang exmbitanter darftellen,
und e3 ditrfe doch verniinftigevweife nicht angenommen ‘tverden,
baf dem Yinder dad Bier fo temer habe geliefert werben wollen,
dafs ev dabel nidht batte bejtehen Edmmen, und swar um o weni-
ger, al3 ber fefte Mietzind von 2000 Fr. ein ungewdhnlich be-
cheiderter genannt werben milfje, indem bdie Erperten finden, filv
eine Wirtjhaftdbejibung wie der Biergavten wdre ein fdhrlicher
Ditetzind von 7000 Fr. nidht zu Hodh gegriffen. €3 erjcheine
vielmehr gang nabeliegend, baf 3 jich in der That einfach um
bie Cinfleiung eined nach bem Bierfonfum jidy richtenden Ju-
jhlaged gum feften WMietzind in die Form der Beredhnung eined
erhdhien Bievpreifed gehambelt Habe. Audy der BVorginger Linderd
habe Taut feiner Husfage e3 al3 jelbjtverftdndlich angejeben, daf
bie in feinem Weietvertrag fHipulierten Anfike vom urfprimglich
30 5i8 35 Ct3. per Liter nicht audjdlieplich ald Kaufpreid fiir dad
Bier gu betradyten felen, jondern einen Bujdhlag sum feften Miet-
3ind bilden follten, Gudlich gehe aud bden Ausdjagen desd Notard
Budhmitller Yervor, daf der AbjGlug eined nenen Mietvertraged
mit Linber wm einen fejten Wietzind vou 7000 Fr. in Ausficht
genommen yoorden fef, wobei bemfelben dann dag Bier zum #bli-
den Preife von 25 Gt3. per Liter geltefert worben wdve, und
dev jepige Wirt bezahle einen feften Mietzind von 5000 Fr., wo:
bei dev Beflagle einen Teil der Rdaumlichleiten fitv fich Gebalten
Babe.

2. Wie aud Jiffer 6 de3 pwifchen dem Beflagten und Linder
abgefdloffenen  BVertraged Hevvorgeht, erfchbpfte fich bder Bwed,
ben Der Beflagte durch dle Vberlafjung feiner Befibung zum
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Biergavten an LUnder verjolgt hat, nidht in der Srlangung einer,
pem Benubungdwerte diefer BVefigung entfprechenden BVergiitung,
fondern gefhah jene Leiftung ved Beflagten ugleich ur Fodvde-
rung feiner Jntereffen ald Sewerbetveibender, indem er fich da-
durdh gleichzeitig einen ftamdigen Wbnehmer flir feine Brauevei
verfchafite. Dad Redhtdverhiltnis, in welded ber Beflagte um
viefed Rweded willen gu Linder tvat, haben die Pavtelen in demt
genanuten Bertrag in der Weife geordnet, dafy ber BVeflagte einer=
feitd bem Qinber den Gebrauch bver Lhegenjhaft (und zwar, wie
al3 Hilljdnoeigend voraudgejest angenommen weiden wuf, zum
Wirtjehaitdbetriebe) gegen Entrichiung einer Berglitung auf eine
gewifie Reit 1iberliel, und anbderfeitd Linver fich verpflichtete, alles
Bier, deffen er jur Vetveibung der Wirt{chaft bedurfte, vom Be-
flagten, u niber begeidhneten Preifen, ju beziehen. Diefe Bevein-
barung ftellt fih al ein fomplered Rechtdgejchdft dav; fie ents
Balt, Joweit jie fich auf die Mberlafjung ber Liegenfdhaft an Linder
begieht, einen WMietvertrag, und joweit jie die von Linder u be-
siehenden Bierlieferungen betrifft, sugleih einen RKaujvertrag,
begw. einen BVorvertrag ju Kaufvertrigen.

Wabhrend nun nady den Worten dev BVevtragdurfunde aI3 Wiet-
3ind eine jihrliche Summe von 2000 Fr., und ald Gegenleiftung
fitr bie Bierlieferungen ein Kaufpreid von 35—30 Gi3. per Liter
Begeichnet ijt, Deftebt nad) den Feftftellungen der Bovinjtany fein
Bioeifel, und wird audy von der Klligevin jugegeben, baf wirt-
fhaftlich betrachtet bev Bierpreid zum Teil bie Funftion eined
Mietzinfed Batte, indem der in vem Vertrag ausdgefepte WMietzind
pon 2000 Fr. gegenitber bem Wert der Wietfache unverhilinids
migig nietvig, und umgefehrt der Kaufpreid fiiv dag Biev im
Berhaltnid zu dem ortdiblichen Bierpreife auferovdentlich Hodh
angefest worden ift, beive Vertrdge aliv, fiiv fich allein betvachtet,
ein Mipverhalinid von Leiftung und Gegenleifhung aufweifen, o
pafs fih deren Sujtanbefommen in dev That nur dadurd) ertliven
{aft, daf jeder der beiven Sontrahenten den Ausdgleich fiir dew einen
ifm ungimftigen Bertvag in dem Abjchluife ved andern ihim gilinftigen
erblickt Habe, Die Vorinftang zieht Bbievausd, in Ubereinitimmumy
mit dem Beflagten und der Konfurdverioaliung, den Shlup, dai
andh redhtlich ein Teil ved Kaufpreifed ald Mietzind u betvady-
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ten fei, indem angenomumen werben miiffe, dle Pavtelen Baben
tro bev abweichenden Formulierung ihrer Beveinbarung iberein-
ftimmend die Meinung gehabt, dap ber ftipulierte Bierpreid, jo-
weit deffen HIhe nicht nach bem Wert ded Kaufgegenftanded,
jondern tm Hinblicf auf den Wert der WMietfache bemeffen worden
ift, al3 Gntgelt firv vie Uberlaffung diefer lefitern gefchuldet jein
folfe. Allein die Thatfache, daf bdie im Bertrage ald Wietzind
beseidinete Vevglitung ju niedrig, der RKaufpreid fiiv da3 Biev
bagegen i Hod) Demefjen war, und nach der Vevechnung bder
RKontrabenten der Vovteil ausd dbem RKaufverivag ben Ausfoll ausd
ver Miete decfenr follte und wmgelebrt, jhlieht FeineBiwegd au3,
baf bie Kontrahenten Miete und Kauf nicht doch jo haben vegeln
wollen, wie died in der Vertragdurfunde audgedriickt ift, aljo ihr
tibereinftimmender Bertvagdwille nidht boch eben dabhin gegangen
fei, dafy Qinver fiv bie Uberlafjung ver Mietfache lediglich einen
Mietsing von 2000 Fr. fdhulve und dagegen fitv dad gelieferte
Bier einen Kaufpreid gemdf den im Bertrage enthalterren An-
fagen zu begablen Babe. Wm bdie nnahme u vechtfevtigen, dag
fich Binter dem in der Bertragdurfunde ungweideutiy fundbgegebe-
nen Bevtvagdwillen eine Beveinbarung andern Jnbaltd berge,
mitte erfichilich fein, dag bie Partelen entwoeder befonbdere Gritnbe
gebabt Baben, ben Berirag in der Schrift anderd u fafjen, ol
wie ev unter iGnen gelten follte, oder baf fie unabjidhtlicy, aus
Berfehen, fibeveinftimmend etwad andeved erflivt haben, ald wasd
fie wirtlic) wollten, Nun ijt nicht behauptet worben, und evfdheint
nach) der Sachlage durchaud audgejchloflen, daf die Fafjung bes
Beviraged etwa auf einem Crfldrungdiveium berube. Chenjo ift
aber aud) nicht erfichtlich, yoduvh die Parteien davon hitten ab-
gebalten fein follen, die Beftimmungen {iber Mietzingd und Kauf-
prei3 im DBertvage gerabe fo zu tveffen, wie ed ihren diberein-
ftimmenbert QJntentionen entfprady. Wenn ihnen daran lag, ben
Mietzind nicht in einer jum vornberein beftimmt firterten Sumnte
feftsufesen, fondern beffen Hihe vou bem m ervartenden Umfal
an Bier abhingig su madhen, fo Hindbevte fie nichtd, su beftimmen,
baf ber Mieter itber die fire Summe von 2000 Fr. hinaud von
jedem audgejdhentien oder auch von jedem vom Beflagten bezoge:
nen @inbeitdmage eimen beftimmten Betrag dem Beflagten al3
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weitered Gntgelt fiir die Weiete zu letften Habe, Damif ware die
Mebrleiftung, welche der Wieter itber bie vereinbarte fire Summe
Yinaud auf fih genommen hitte, ungweideutig ald Vevghitung fire
oie Uberlajjung der Wietjache gefenngeichnet, und bie Annabme,
vafs e3 fih babei um eine Segenleiftung fitr dad gelieferte Bier
bandle, audgejhiofien gewefen. So lautet nun aber die Bevein=
barung ber Parteten, wie fie fih ausd dem Berirage vom 7. Sep-
tember 1896 evgiebt, nicht; bdiejer Bertrag Iaft nicht ecfenmen,
baf ein Teil ded ftipulievten Cinbeitdpreifed von bem wirflichen
Kaufpretfe audzujondern und ald Rujchlag sum Mietginfe 31 be-
aablen fei, o dap alfo aud vem Berirage nicht erbellt, daf die
Parteten den Kaufpreid anderd Haben bejtimmen yollen, al8 nach
pem volfen Betrag der audgefebten Cinkeitdpreife. €3 fann audy
nidt gefagt werben, dap dle Diffeveny awifdhen dem ftipulierten
und dbem oridiiblichen Bierpreije dedhalb ald Mietzing aufyufafien
fei, woeil e3 den KRontvabenten dabet fiberhaupt um nidhtd3 anderes
su thun gewefen fei, al3 wm einen Sujdhlag zu dem fixen WMiet-
3ind, und fie geglaubt Bitten, 5 fomme anf dasfelbe hinaus, ob
fie etnen folchen Bujdhlag befonderd feftiegen ober einfach den Gin-
Beitpreid fiiv bad Bier erhdhen. Denn wegen der BVerjdhiebenfeit
per redhtlichen Wirkungen, die jih an bdie eine ober an die anbere
Regelung Fniipfen, war ed durdjaud nidht gleidhgiiltig, in weldher
Weife dle Kontrabenten fich veveinbavien ; bdiefelben fonnten alfo
gang wobl ein Jnterefle davan baben, von einem Rufdilag um
Mietzing in Form einer nady dem Bierumfab u bevechnenden
Abgabe abzufeben, und ftatt beffen einen Bhohern RKaufpreid zu
vereinbaven, fo dafs, wenn {ie den lebtern Weg wiblten, davon
audzugehen ift, fie Gaben da3 Verhdlinid von Leiftung und Ge-
genleiftung gevade fo und nidht anberd novmieven wollen. Die
HBeugenaudjagen, auf welde die BVorinjtang zur Unterftiipung
ibrer abweichenden Unficht abjtellt, beweifen fiiv diefelbe nidyts ;
ventt e3 fann denfelben mit Sidjerbeit nidht mebr entnommen
werdent, afd bDaf die Partelen bdie Differeny wifdhen 20 und 30
bepw. 35 Ryp. eben wirvtfdhaftlidy ald Sujdlag jum Mietzing
betradhtet Baben, woriiber gar fein Streit hervidhi. Feblt demnady
ein Binveidgender Grund fiiv bie WUnnabme, daf der Vertrag vom
7. September 1896, fo wie er fdhriftlich abgefaft worden ift, dem
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wirtlihen Parteiwillen nidyt entfpreche, jo qualifiziert fid) die For=
pevung ded Beflagten, joweit fie den auf dem jahrlicdhen Mietzing
von 2000 Fr. vidfiindigen Betrag von 628 Fr. 65 €8, itber-
fteigt, al8 Forberung aud Kouf, und ift daber dad Begehren ber
Kldgerin, baf dad vom Veflagten beanfprudhte Retentiondvecht
lebiglich fiiv jenen Betvag gefdhiint, und der Kollofationdplan im
Sinne ver Klage abgedndert werde, gutzubeifen.
Temnach hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung ber Kldgerin wird ald egriindet ertlivt, und

i Abdnverung bed Urteild bed WAppellationd- und Kafjations-
Bofed bed Kantond Bern vom 24, Februar 1899 bie Klage gut=

gebeifen,

46. Arrét du 13 mai 1899, dans la cause Gaiffe
contre Thidvent.

Action en dommages-intéréts pour séquesire injustifié, art. 273
LP.; reconnaissance de 12 part du débiteur du bien fondé du
séquestre ?

A. — Par acte notarié Charmillot, 4 Saignelégier, le
16 juin 1893, Georges Gaiffe, industriel & Besangon, et Paul
Thiévent, industriel, alors au Noirmont, actuellement maitre
d’hodtel 4 Gendve, ont passé une convention pour la création
et Uexploitation d’une fabrique de chaussures au Noirmont,
devant former une succursale de la maison principale déja
existante & Besancon sous la direction de Gaiffe. Aux termes
de cette convention, Gaiffe s’adjoignait P. Thiévent en qua-
lité de directeur intéressé de la succursale du Noirmont. La
durée des fonctions de Thiévent était fixée & six ans. En
outre, Thiévent apportait dans Uentreprise, comme garantie
morale de sa gestion et 4 titre de prét, une somme de
10000 f{r. dont le remboursement était prévu comme suif :
« A Dexpiration du contrat, ou dans le cas de décés de
M. Thiévent avant cette époque, les apports et préts d’icelui,
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de méme que les intéréts et tous les fonds lui revenant dans
I'entreprise, seront remboursés en trois termes de six mois
en six mois aprés I'expiration du contrat ou le décés. » Enfin,
toutes les contestations pouvant surgir entre parties devaient
étre tranchées souverainement et sans appel par des arbi-
tres.

Au bout de quelque temps, Gaiffe décida de transporter
sa succursale du Noirmont 4 Carouge. Thiévent ayant, aprés
divers pourparlers, refusé de se rendre dans cette dernidre
localité, les parties tombérent d’accord de résilier la conven-
tion du 46 juin 1893. Cette résiliation donna lieu & plusieurs
différends dont la solution fut remise 4 'arbitrage de MM. Utr-
bain Charmillot et Jean Bouchat, les deux notaires 4 Saigne-
légier. Ceux-ci, dans un jugement du 28 novembre 1894,
décideérent en résumé ce qui suit: « 1. Les arbitres déci-
dent que M. Thiévent doit étre considéré comme directenr
de l'usine du Noirmont jusqu'au moment ot elle sera trans-
plantée a Carouge. — 2. Les arbitres fixent la date de la
résiliation de la convention du 16 juin 1893 i partir du
moment ou l'usine du Noirmont aura cessé d’exister. — 3.
Le remboursement de l'apport de M. Thiévent s’effectuera
dans les termes et délais fixés par la convention du 16 juin
1893. Le premier versement sera effectué six mois apreés la
suppression de l'usine du Noirmont. — 4. Georges Gaiffe est
tenu de fournir & Paul Thiévent le gage qu’il s’est réservé
sur le matériel et I’agencement de l'usine du Noirment, &
moins toutefois que Gaiffe ne préfére rembourser comptant &
Thiévent une somme de 5000 fr. que déclare accepter This-
vent. — 5. Pendant tout le temps que Thiévent aura des
capitaux engagés dans les usines de Niinningen et de Carouge,
il aura le droit de vérifier la comptabilité, afin de s’assurer
de la répartition équitable des bénéfices. Ces hénéfices lui
seront payés de suite aprds la confection de chaque inven-
taire, conformément aux propositions a Iui faites par la lettre
de Gaiffe du 28 septembre 1894. — 6. L’inventaire définitif
du matériel et des marchandises de l'usine du Noirmont sera
établi au moment de la suppression de cette usine, en pre-



