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50. Urteil vom 2. Juni 1899 in Saden Lithy
gegen bt -

Kauf. Anfechiung wegen Befruges. Art. 24 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 47, Februar 1899 Bat bad Obergericht
be3 RKantond Bafellandjchaft ecfannt :

Dad Urtetl ved Begivtagerichted Wrledheim vom 10. November
1898 lautend:

(Sliger wird mit Jeinem Nechtdbegehren auf Ritdfzahlung ved
Kaufpreifed, ebenfo mit dem eventuell gejtellten Begehren auf
Sdhadenerfal abgewiefen unter IJnvechtdfrafterflivung ded Ber-
fraged vom 29. Mat 1897

€3 wird ber RKlager bet feiner Unerfenmung von 73 Fr.
45 Ct3. Wiverflagdforberung bebaftet und wiberflagdeife zur
Begabhlung eined weitern BVetraged von 80 Fr. verfallt;

Beflagter und WiberHager wird mit feiner Wehrfordevung ab=
gewiefen; “
wird bejtatigt.

B. Gegen bdiefes Urteil Hat der Klager vechtzeitig umd in ridh-
tiger Form die BVerufung an dad Bunbedgericht erfldrt mit dem
Antrage, der Betlagte fel ur Bezablung von 2966 Fr. 55 Ci3.
und Bind zu 5 9/, feit 31. Mai 1897 zu vevurteilen; eventuell
fei er gz vevurteilen jur SHeraudgabe der mit Bertrag wvom
29, Wat 1897 dem Rliger verfauften Gegenjtande und uv
Rablung einer Entjchidigung von 2000 Fr., unter Abjug bder
anevfannten Gegenfordevung von 73 Fr. 45 Gi3,, nebft 3ind ju
5 0/, jeit bem Tage der RKlagebeantworiung.

C. Ter Beflagte tragt auf Abweifing der Verufung an.

Das Bunbedgericht zleht in Crwagung:

1. Durh Bertrag vem 4. Juli 1896 dbertrug ovle Witien-
brauerei jum Gberl-Faber in Wiinchen dem BHeutigen Betlagten
Louid Abt, ver Greifengaffe 16 in Bafel eine Wirtjchaft Detried,
bie Alein-Werrretung ibhre3 Biered flir bdle Stadt Bafel auf bie
Daver vor 2 Jahren vom 4. Juli 1896 an. Der Brauerei
blieb e3 unbenommen, an foldhe Wirte, die in der Lage wdren,
jtet3 Waggonbeziige von mindeftend 30 hl. u machert, direft zu
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liefern; iiberbies bebielt fidh bie Brauevei vov, den Vertrieh von
Slajchenbier felbft auspuiiben ober auditben gu laffen (§ 8 be3
%}ertragef,). Dasd Flajchenbiergefdaft war damald einem Gallinger
Tibertragert; fiiv den Fall, vaf fich der DBertrag mit diefem [Hfen
und ev bad Gefdhft nicht felber anberweitiy verfaufen follte, ver=
pilichtete fich bie Brauerei, da8 Verfaufrecht dem Betlagten ein-
gusdumen, Anf 4. Mai 1897 mietete der Beflagte eine Lofalitit
an ter Wengaffe Nr. 21 fitr ven Flafchenbierhandel. Am 29. Mat
1897 jdhloffen nun die Parteien im vorliegenden Progeffe einen
Bertvag ab, wonad) der Beflagte dem Kldger Litthy ,da3 dem
Bevfiufer eigenthitmlich angehdrende und betriebene Flafchenbier-
gefchdft in Eherlbrin” verfaufte, sum Breife vou 3000 Fr. Der
Antritt ded Sefthiftes hatte auf den 31. Mai 1897 3u gejchehen,
und an diefem Tage zafhlte ver Kiiger dem Betlagten den RKauf-
preid. Der Beflagte verpflichtete fich im Bertrage, dem Kliger
f&mﬂic{)e Kundent zu nenmen, thm fernerhin 6ig sur volljtandigen
Ginlernung mit Rat und That an die Hand zu geben und bie
telepbonijchen Auftedge entgegen ju nehmen und vem Rlager zu
iibermeifent, fowie bem RKldger ein genaues Sundenverzeichnis ju
Ubergeben; beftimmt war ferner, daf ,der jebige Beforger bes
Slajchenbiergejchaftes” dem RKldger pnoch einige Tage beizujtefen”
babe. Der Mietverivag itber die Gefchaftalofalititen yourbe dem
Rliger iberbunden ab 1. Juni 1897, Nadh Art. 6 ver Bertrags-
bebingungen verpflichtete fich ber Betlagte, weder perfonlich nodh
burd) Angejtellte auf vem Plape Bafel ein dhnlicies Gefchaft au
betveiben oder betvetben zu laffen ober felbft fber bie Baife
Slajcenbier gu verfaufen ober jemandem GBerlbriu-Bier um
Slajhenabiug abzugeben, und gwar bei einer Ronventionalftrafe
bon 2000 Fr. Art. 9 ved Bertrages endlich fautet: ,Die Biev-
olieferung wid vem RKaufer vom Berfiufer wumd Depotinhader
»ouf flinf Jabre lang ugefichect.” Unter dem »0i8herigen Bejor-
ger bed Flafchenbievgefchiftes war ein gewiffer Sofef Flaig ver-
jtanben, mit vem e8 folgende Bewandinis batte: Cr war Ange-
fteﬁter be8 Gallinger gewefen und frat dann im September 1896
in ben Dienft bed Beflagten; vier LWodhen nady bem Dienftein-
tiitt famen Flaig und der BVeflagte fiberein, bag erftever Bier,
me?c‘f)eé ev vom Beflagten Gegogen, im Namen bded Beflagten, aber
auf eigene Rechnung vertreiben forue; zu diefem Vehufe mietete
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Flaig in der Folge ein Lofal an der Hebeljtrage, ohne ein Patent
s [Bfen, auf feinen Namen wd auf feine Redhnung. Vom
31, Mai 4897 an veefaufte Flaig Clevibrdubier fiir Renung
ves Gattwirted Hivfter in Bajel, der gu denjenigen Perjonen ge-
bivte, benen die Ehevlbrasmerel gemdf bdem Borbebalte in {hram
Bertrage mit dem Vetlagten Bier lefern durfte. Cinige Tage nach
pem  Eefdhdftdantritt entfernte jidh der Kiiger von Bafel, und
nad jeiner Rirffebr gab er dad Gefdhaft auf, weil der Abjak zu
geving fef. Sn den erften wei Tagen waren je 60 big TO Liter
Bier verfonjt worden; am Ddritten Tage bhatte fih der Konfum
auf 3 b3 4 Dubend Flajhen veduglert; in der Zeit vom 1.
bt 9. Juni Batte der RKldger vom Belagten tm gangen nur
216 ter begogen. ¥Um 23, September 1897 zablte er ald Miet-
3ind fir dle Reit vom 1. Mai big 1. Auguft 1897 Fr. 40. Am
28. Upril 1898 erbob er gegen ven Beflagten Strafflage wegen
Betruged, da ver Beflagte ihn durd) unwabre Ungaben 1iber die
Grdge und Rendite ded Flajchenbiergefchafted sum Abjchlufie ded
Bertraged vom 29. Mai 1897 verleitet babe. Die Strajunter:
fuchung wurde duvch Befhlup vev Ilberweifungdbehirde des Kan:
ton3 Baleljtadt vom 23. Augujt 1898 vabingeftellt wegen man-
gelnven Schuldbeweifed, mit dev Motiviernng: Der Beflagte Habe
f- 3. mit UnterftitBung bed Flatg wirtlidy ein Flajhenbiergefchdit
Detvieben und gur Reit bded Verfaufed eined folhen an den Kia=
gev auch efw Jnventar gehabt. Dad Gejhdft mdge durd) bden
Ubertritt te3 Flaig ju Hivfter, an weldhem bder Beflage feine
Sduld trage, an LWert verloven Haben. Die Darftellung ber
Jendite dedfelben fhume fomit a3 efne itbertviebene begeichnet
werden, allein e handle fich bier um eine ,Anpretjung,” beyiig-
fih deven fich der Kaufer Hatte vergewifjernt jolfen und fdnnen.
2. Juywijchen batte der Kliger gegen den Beflagten audh
Civilflage evbhoben, mit den Nedjtdbegehren: der Veflagte fei zu
verurteilen zuvr Zablung von 3040 Fr. nebjt [ind ju 5 Y/, feit
bemt 31. Mai 1897 vow 3000 Fr. und feit dem 23, September
1897 von 40 Fr.; eventuell ur Heraudgabe der mit BVertrag
vom 29, Mai 1897 bem Kidger verfauften Gegenftinde und ur
Bahlung einer Cntjdhivigung von 2000 Fr. jamt Bing u 5 ¢/,
feit bem ‘Tage der Klage. Bur Begriindbung madhte er geltend:
Der Veflagte habe in That und LWahrheit ein Flajchenbievgefchaft
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gar nidht betvieben, ondvernm fich nur den Unjdjein gegeben, ald
betreibe er ein jolched. ©v habe bxbev namentlich aucy nodh feine
Kundfdaft gehabt, deven ,Berfauf” dodh den wefentlichjten Ver-
tvag3inhalt bilbe. Fevmer Dabe bev Beflagte bem Kiiger die Bu-
fihevung gegebernt, bad Gefdhdit habe einen tiglichen Konfum von

200 Litern, und ifm Dbetriiglicher Wetfe die Buwendung oes

Bieved auf fiinf Jahre gavantiert. Der Vertrag fei dafer aus
bem Gejidhtdpuntie bed Betruged, rt. 24 O=R., fiir ven Kli-
ger unverbinblich, und e3 habe deshalb der Beflagte dent erhaltenen
Raufpreid fowie die Weietzindquote, die der Kidger bezablt Habe,
guviicuerftatten. Dazu fomme, bak der Kldger vom Bertrage
guriicfivetens fdnne, weil dev Beflagte denfelben nicht gehdrig erfillt
Habe, Gventuell, fall3 ver Kauf al3 verbindlich evfldvt wiirde,
babe der Beflagte bdie im Vertvage veveinbarte Konventionaljivafe
su gablen, da ev entgegen fetner ausdbriicffichen Buficherung nidyt
gehindert Habe, bap Flaig fein Gefdhift fortfege unbd dem Kldger
Konfurreny mache. Dev Beflagte trug auf Abwetfung der Klage
ar, da er ben Vertvag erfitift und einen Betvug nidht veriibt
babe, Wiberflagdweife jtellte dev Veflagte eine eventuelle Gegen=
forderung von 465 Fv., dte fich sufammeniete aud: 270 Fr. fir
gelieferted Bier, 80 Fr. fiir WMietzingd fiiv vad IIL und IV, Quar:
tal 1897, 15 Fr. Wuslagen beim Traudport, 100 Jr. fiir
Bemithungen wibrend dev Abwefenheit ded Kldgerd und jeithevige
Liufe und Gange. Hievan anecfannte der Kliger 73 Fr. 45 Ci3,
fiiv gelieferted Bler; ev vebuglerte feine Klagefordevung um bdiefen

- Betrag.

3. Die Vorvinftang bhat verneint, dbaf der Beklagte den Kldger
tn betriigerijcher Weife um Kaufabidhlujfe bewogen Babe, indem
fle ausfithrt: G3 jei feitgejtellt, daf ber Beflagte, allerding3 nidht
in dem von ihm im WApril gemieteten RLofal Utengaffe 21, wolhl
aber von fetwer Wirtfhaft aud Flajchenbier an Kunben verfaujt
babe und baf er dad Flafhenbiergeidhaft ved Flaig, dad biefer
alferdingd auf eigene Redhnung, aber auf Abt’3 Famen gefihut,
ald feln eigened habe anjehen uud bavitber bdidponteren Ednmuen.
Uudy in ver Bujicherung, er habe dle Alleinvertvetung ded Eberl-
briu auf dem Plage Balel, wihrend doch Hirfter jum ,Europdi-
fhen Hof” ebenfalld Bier diveft von der Eberlbrauevet bezogen
habe, Fonme eine betrigevijdhe Handlung bed Vetlagten nicht erblickt
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werben; denn SHivjter Habe fein Necht gehabt, den Flajchenbier-
Banvel zu trelben. Diefen Erwigungen gegenitber fallt jedody
folgenbed in Detradht: Tejigeftellt durcdy die Aften ijt zunddit,
daf der Beflagte dem Kldger fber fein Verhiltnid zu Flaig feine
genanert Huffchliiffe gegeben Bat. Erv verfebte den Kldger in den

Glauben, Flaig fei lediglih fein Ungejtellter, und basd Gefdhdjt,

pa3 diefer betvieb, gebe auf feine, ved Beflagten, Hedymung; unter
pen Kunbden, die der Beflagte dem Kldger zufithren wollte, mufte
biefer nach dem Wngaben ded Beflagten gang bejonderd bdiejenigen,
oie Flaig bediente, wverftefen. Hievin lag eine Tiufdhung, die woll
an fih alfein jchon ben BVertrag ald fiir den Kldger unverbindlidy
erfcheinen 1aBt. Teun dem Klager fonnte nidyt gleichgitltig fein,
wie pad BVerbdlinif bed Beflagten ju Flalg in That und Walr-
beit Defchaffen war, diefe Taujdung war bdaber wobl fitr ben
Kldger mit ein BVeweggrund zum Abjhlufie ded Sejdhdfted, o
pafy auch der KRaufalyufammenhang poifdhen Taujdhung und Ber=
trag3abichiuf, ver gur Unverbindliherflarung ber Bertvaged erfor-
iy ijt (vgl. v. Tubr in Beitjh. f. fohwo. Redpt, M. F., XVIIL,
&. 15 ff.), al3 gegeben erjcheint, Sodann Bat der Betlagte dem
RKlager dber fein Verhiltnid zur Eberlbramevel und u Hirfter
sum Teil ungenaue und zum Teil diveft umvahre Angaben ge-
madt. Wllerdingd durfte er fih gemdR feinem Verivage mit ber
genannten Brauevei al3 Aleinvevtveter flir den Flajdhenverfanf
pe3 @berlbrdu fin den Plak Bajel begeichiten; und wenn ev gegen
Hirjter, ber ebenfalld Flajchenbier abgab, feine Schritte that, fo
fonnte bied ihm nur dann jum Nodteile geveichen, wenn er vor
Ubjchlup ded Bertraged von den vedhtdwidbrigen Hanbdlungen Hivs
fters RKenntnid gehabt Batte; dag ift jedoch in feiner LWeife dav-
getart. Smmerhin Hatte eine genaue Darlegung ded Berbalinified
mit dev Braueret u den Pflichten bed Beflagten dem Kliger
gegenitber gebdvt. Sdhon in diefer Gefamtheit der Wmitdnde fann
et Betrug erblicft werden, der dad Gefhaft al3 fiiv den Kidger
unverbindlich evjeinen I3ft. Dazu fommt die Angabe ded Be-
flagten, er Habe die lleinvertvetung der Eberlbramerei fire fitnf
Jahre, und bdie diedbegitgliche SBuficherung. Diefe Angabe war
objeftiv unwabr, da das BVertragdverhalinid mit der Braueved
mur auf zwei Jahre eingegangen war; bdiefe Unwoahrleit war
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aber auch dem Beflagten bevouRt, wie obne weitered ¥av ift.
Audh Bier ift ver Kafalujommenhang der TAujdung mit dem
Bertragdabihluffe gegeben. Voverft Legt durdhaud nichtd dafiie
por, dag der Kliger ven walhren Sadyverhall gefannt Hitte, da
nidgt etnmal behauptet tjt, daf ihm der Vevivag mit ber Brauevei
beim Abjhlufje ded ftreitigen Kaufed vorgelegt worben jei. So-
pann fanun aud) nicht etwa gefagt werden, dafy der Kldger bei
Kenntnig ded wakren Sachverhalted dad Flafhenbievgejhaft den-
nodh gefauft bitte; vielmebr liegt e3 nabe angunehmen, dak die
Bufiherung ved Alleinverfaufed fiiv einen jo langen Ieifraum
ein Jlquivalent fiir dle geringe Kundjdhaft und den verhiltnia-
mdfig hoben Raujpreid gebilvet Habe, aljo fliv den Kliger ein
wefentliched Miotiv fiiv den BVertragBabichlup wwar, Alle Requifite,
an welde dagd Obligationenvedyt bie nfechibarfeit eined Vertrags
wegen Betrngsd Iniipft, jind jomit jedenfalld in bdiefem Puntte —
wenn nidht fhon tn jenen oben berithrten — erfillt, und e ijt
nidyt nbtig, bdie weiteren Behauptungen ved Kldgerd Detreffend
angebliche faljdye Bovipiegelungen — rwie die, dev Beflagte Habe
itber den Abfas de3 Gefchijted taujcdhende Angaben gemadyt —

- 3u unterfuchen. Ehenjowenig ijt e8 nohvendilg, ju priffen, ob audy

per poeite Stoudpuntt ded Kldgerd: der Vertvag fei unverbindlidy -
wegen Nidterflillung duvch den Beflagten, gevechifertigt fei. Biel-
mebr ift mit der Ungililtigerflirung bed3 Bertraged die auf Niid-
sablung ded Kaufpreifed geridhtete Klage begrimbdet; ebenfo fillt
per Grumd tabin, aud weldem der Kliger Mietzind fiiv bad
Flafdhenbievgefhaft gezablt Hat. Dad ypringipale Begehren bed
Klagerd mup fonach gutgebeifen und die IWidberflage dementfpre-
dhend abgemwiefen werder.
Demnad) bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begriindet erfldrt unbd dad Urtell bed
Obergerichtd ved Kantond Bafellandichajt vom 17, Februar 1899
pabhin abgeinbert, daf der Betlagte verpflichtet wird, an den K-
ger 2966 Fr. 50 Gi3, famt Bind zu 5 0/, feit dem 31, Mai

1897 zu bezahlen, und bie Widerflage abgewiefen wird.
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