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57. Nrteil vom 23. Juni 41899 in Sadjen
Frey gegen Hiumbelin und Konjorten.

Klage aus unerlaubter Handiung (ehrverletzenden Zeitungsartikeln),
Art. 50 w. 55 0.-R. Thatsdchliche Feststellung der Yorinstanz,
dass dkonomischer Schaden nicht vorliege, Art. 81 Org.-Ges.
Grundsdize fir die Anwendung des Art. 55 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 23. Januar 1899 bat bie Appellations-
fammer ded Obergericdhtd bed Kantond Blirich ertannt:

1. Die Betlagten Hitmbelin und Spengler find folibarijdy ver-
pilichtet, an dew Kikger 100 Fr. ju begahlen.

2. Die Betlagten Stettler und Bohni jind folidarifeh verpflich-
tet, an den Klager 100 Fr. 3u begahlen.

B. ®egen diejed Urteil Bat der Kliger die Berufung an da3
Bunbdedgericht erflirt und den Antvag geftellt:

1. €3 fei im Gegenfaf gu CGrwigung 2 bed angefodhtenen
Cntjcheided audy dev evite Teil, infl. der Titel , Jeitungdjchmwindel,”
der eingeflagten ReitungBartifel ald den Kliger fhdbdigend und in
feinent yper{dnlichen Berhaltniffen verlegend u ertlaven.

2. €3 jet fowobl auf Grumd von Wrt. 50 wie von Art. HH
ved eidgen. O.=R. dle Eutjdadigungdjumme u beftimmen, in
jevem Falle aber Hober anzujeben, ald in dem angefocdhtenen Ur=
teile gejchehen fei.

Mit Singabe vom 24, Mary 1899 haben jidh die Betlagten
Hitmbelin und Spengler der Verufung angefchlojfen, und bean=
tragt, e3 fet ba8 Urteil der Appellationdtammer de3 zlirdherifchen
Obergerichtd dabhin abzulindern, daf die Klage ginglich, eventuell,
foweit jie den Betrag von 1 Fr. itberfieige, abgemwiefen werde,

Jn der Beutigen Hauptverhandlung evneuert der Wnwalt bed
Kldgers jeinen Berufungdantrag und beantvagt Wbweifung der
Unjhlugberufung der BVeflagten Hilmbelin und Spengler. Der
Anwoalt der leptern beantvagt Gutheipung der Anjdlugberufung
und Abwetfung dev Berufung ded Kiigerd, welch lepterm Anirag
jidy ver Anwalt ver Veflagten Stettler und Bohni anjeblieft.

Daz Bundedgericht zteht in Crmwagung:

1. Der Kliger giebt unter vem Titel , Schweizerijhe TWochens
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gettung” in Biridy ein whdentlid) erfcheinended Reitungsblatt mit
Beilagen Herausd, dad ev in den , WUbonuementdeinladungen’ ald
JFomilien= und Bolfsblatt im beften Sinne bded Wortes,” und
yadted Bolf3- und Famillenblatt” begeichnet. Der WAbonnements=
preid beirigt 6 Fv. fibilidh; an ihrer Spise trdgt die Reitung
(erfte3 Blatt) oie Unbindigung: ,Jeber Wbornent diefes Blattes,
weldyer die Abonnementd-Nadnahme bei Vorweifung prompt ein-
15ft, ift auf RKoften der Erpedition bef ber Unfoll-Berficherungs-
gefellfchaft , Biwich” gemdf ben allgemeinen Berficherungsbevin-
gungen bdiefer Sefelljchajt gegen Unfall verfichert mit 50O Fr.,
weldye Dbei eintretendem Tobedfall an dle Hinterbliebenen in bav
audbezahlt wevden, fowie mit 500 Fr., welde fir ben Fall einer
villigen, bleibenden Jnvaliditdt (Ganginvaliditit) an den BVevun:
glitften  perfdnlich in bar audbejahlt woerben.” Dad ,zweite”
Blatt trigt einfach (unter dem Titel ,Schweizerifche Wodjen=
geitung”) bdie Bemerfung; ,Jeder Wbonnent ift mit 500 Fr.
gegen Unfall verfichert.” Die Unfiindigung betveffend die Nnfall-
verficherung auf dem Hauptblatt it im Herbjt 1897 gegeniiber
frither etwad gedmdert worben, indem frither aud bem inBaltlich
im wejentlidhen gleichen Terte die Worte ,Fojtenlod mit 500 Fr.
gegen Unfille verfichert” durd) Feftdruct BHervorgehobert rwaven.
Anfangd September 1897 erfdhien in der ,Thuvgauer Wochen-
seitung” ein Uctifel folgenden Jnbaltd : ,Gilt viefen Familien!
Sehr viele laffent {ich) bei gewijfen Blattern um Wbonnement
verleiten, weil fte der Meinung {ind, fie jeien bei jedem Unfalle
dann fliv 500 Fr. u. dgl. verfihert. Diefe Weinung it falidh,
inbem die Verficherung blof fiir den Todb einer Perfon gilt, der
infolge Unfalfed eintriit, alfo erft ind Grab gegeben wirh. Um
den Abounementdpreid, den man dedhalb begahlt, fonnte man {idh
aber Doppelt und breifady verfichern lafjen, und danm Hat man
ecft modh fein fittengefihrliched Blatt in der Foamilie. — Ein
wacerer Mann jdyreibt bad Nefiijé auf derartige Ware und gahlt
nidht die Gifttvopfen, weldhe man "anf verdectten LWegen in die
Herzen der Seinen 3u trdufeln verfudht, und eine brave Mutter
wirft joldhe ,BVolf3- und Familienfchriften” mit oder ofue Bilber,
mngelefen ind flacfernde Feuer hinetn.” Diefen Avtifel bdrudten
die Rebaftoren ded |, livcher Bolfsblattesd,” Stettler undb Bobni,
tm Tertteil diejed Blatted ab, ebenfo publizievten ihn die Beflag:
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fen Himbelin und Spengler im  Injevatenteil bed ,Tagblatted”
per Stadt Zilvidhy und ded , Blvdher Tagedangzeigersd,” und war
mit der Abdmdevung, daf fie venfelben mit , Seitungdjcdywinvel”
iberfdyrieben und im Unfang ben Worten ,Sebhr viele lafjen fid
bei gewiffen Bldttern” tn Paventhefe beifiigten: ,Womit wohl
bauptiachlich ein auf dem Plage Riridy eridheinendbed, und in
lester Beit jebr oft, aber in wenig vithmlihem Sinne genannted
Wodhenblatt gemeint ift.” Der Klager erhob wegen diefer Publi-
fation gegen Sfettler und Bobhni, fowie gegen Hitmbelin und
Spengler beim Begivfgericht Siivtch Civilflage, indem er bean=
tragte, Stettler und Bohni feien folidarijh zur Beablung einer
Sdyadenerfagiumme von 5000 Fr. an ihn ju veruvteilen, ebenfo
Hitmbelin und Spengler. Er madpte geltend : Duvch den in Pa-
venthefe Dbeigefligten Sak werde bder fragliche Wvtifel {pesiell aunf
bie vou ifm Beraudgegebene ,Schweizerijche Wodhengeitung” be-
sogen, und damil widervehtlih gegen den Kidger ber Borwurf
bed RBeitungdjdwindeld erhoben, Towie behauptet, derfelbe mache
begtiglidy ber Bevfiderung feinen Ubonuenten faljche Borjpiege-
[ungen und fein Blatt fei Jittengefdhrlich. Aus ben Jivfularven,
ole febem YUbonmenten jugeftellt werben, und ebenjo aud denm am
Kopfe jever Nummer angeflihrien BVevjidherungBbedingungen ergebe
fichy deutlich, dak jeder Abomment mit 500 Fr. fitv den Fall bded
Tobed oder der totalen Juvalivitdt verfichert fet, jofern die Ber-
legung burd) Unfall verurjadit werbe. Die Wbonnenten feien
wirflich in diefer Weife bei ber Unfall-BVerjidherungsgefelljchaft
L3urid? verfihert, und o8 feten thatfahlich an Berfiherungs:
betrigen jdhon circa 14,800 Fr. audbegablt worden. Der Kldger
fei infolge de3 Bovgehend bder Beflagten nicht nur in feinen per:
fonfichen Berbiltniffen evnjtlich verlept, jondern audy dfonomijd
gejchavigt voorden. LWegen bdiefer Artifel und wegen eined von
Seite dev ,Typograpbia” gegen thn angeftrengten Boylottd Haben
am 1. Oftober 1897 265 bighevige ziwrcherijche Ubonnenten bdie
Seitung vefitfiert. Tie ,Wodhenzeitung” 38hle civea 24,000 Abon-
nenten, civca 6000 im Begirt Blivih und circa 18,000 in der
fibrigen Sciveiz. Teohdem feien aud ber hbrigen Sdhweiz nur
480 Wbonnemente gefiutdigt worben, woraud auf die Wirfung
bed Artifeld in den gemannten hwdherifchen Reitungen gejchloffen
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werden fonme. Dad Motio der Verdffentlichung bed fraglichen
vtifeld fei bei den Weflagten Stettler und Bobni Konfurrens-
weid, und Het ben Beflagten Hitmbelin und Spengler, ald Bor:
ftandBmitglieter dev mit bem RKlager im Streite legenden ,Typo-
grapbia,” Racjucyt gewefern. Die Vetlagten erwiverten, fie hitten
alferdingd den Kliger mit der in Nede ftehenden Publifation an
feiner ©fhre angegriffen, aber mit Fug und Fecht; denn Ddie
,Sthweis. Wodjenzeitung” gehdre 3u den Preperzeugnifjen nies
brigiter Wet. Dev Text jei eine Iufammenftellung von Unglirden,
Berbredhen und Sfandalgefchichtenr, unter Hervorhebung alles
Seruelfen. Uberdied finden fich bavin niebertrichtige Befehdungen
und Befudelungen von Behdroen und Eingelperfonen. Dafite, dap
vie ,SHweiz. Wodenzeitung” ein fittengefahrliched Blatt jei, vev-
wiefent fie auf eine lange Reife von Nummern bderfelben, in wel=
dhen tm Snferatenteil eine WMenge Annoncen enthalten {ind, wie
3. B. unter vem Titel ,Jntevefjante Biicher” : ,Der Wenjdy und
fetn Gejchlecht mit viefen JMuftrationen,” ,bder Mavchenipiegel,”
,im Banne ved Lafters,” , Gefeimmifie eined vervufenen Haufes,”
,Ausjdmeifingen der allen und newen Welt,” , Enthillte e
Beimniffe der Siebe,” ,ble Fortpflanzung bed WMeenfdhen, mit 50
Abbiloungen,” , Firftlidy bezablte Dirmen,” ,bdie Wunber bder
Reugung,” ,Ehe obmne Kinver, sur Befdvdnfung,” ferner: Hoie
Mittel qur Verhistung von zu vielem Kinderfegen,” »Barifer
Gummiartifel fiv Herven und Damen,” ,Schupavtifel fiir Herren
und Damen” u, {. |

2. Der Kldger Hat feine Klage in vechtlicher Besiehung jowobl
auf Art. 50 ald auf et 55 bed Bundedgefeped itber basd OBl
gationenvedht geftitpt. Nun fithrt abev die BVorinjtany aus, dba
ver Beweid fiir oie BVorausfesung eined dfonomifden Sdhadend
nicht geleiftet fei, indem angenommen werden mife, daf die vom
RKiGger behauptete Abnahme der Ubonnentenzabl eine Folge ded
von der ,Typographia” {iber benfelben verhingten Boyfotts fei.
Diefe thatjachliche Annabume ift nicht aftenwiveig, denn ver Kl
ger giebt felbft gu, daf ber gegen ifn ind Wert gefepte Vopfott
einte erhebliche bnahme feiner Abonnenten guv Folge gehabt Habe.
Sie beruht auch ntcht auf einev irrthitmlichen Anwendbung der
Binfichtlich ver Feftitellung de3 Kaujalzujammenhangd in Betradt
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fontmenden- Rechidgrundiise. Das Bundedgericht Hat diejelbe dafer
nady Art. 81 Ovganif.-Gef. ald richtig angunehmen, woraud ohne
weitered folgt, daf bie RKlage, joweit fie auf Art. 50 O-R. ge=
ftitgt wird, ald wnbegrinbet abgeiviefen werben muf.

3. Fragt e3 fich Jodann, ob dem Rliger gemdp Art. H5 O.-NR.
wegen ernftliher BVerlevung feiner peridnlichen Berhiltnifie eim,a
Geldfumme guzufprechen fei, fo ift ole Guijdheidvung Hieriiber mit
2§e5ug auf dle Betlagten Stettler und Bokui infovoeit prijudi-
glert, al eine Ubkuvevung bed rteild der DBorinftanz, gegen
'melcf)eé jie micht appelliect Gaben, zu ifren Sunften audgejchlofien
ift. Was oiefe beiden Beflagten anbelangt, ijt fomit bie grunp-
fablihe Frage, ob der RKldger liberhaupt auf eine dngemeﬁene
Geldfumme nady Art, 55 Unfpruch Habe, nicht weiter u evbriern,
Wohl aber it auf diefe Frage eimputreten mit Rirdficht auf die
Anjchlupberufung der beiden anvern Betlagten, Hitmbelin  und
C?peng[er, und gwar ift fie u verneinen. ©3 ift alferdingd ridh-
tig, baf ber in Feve ftefemde Antitel Anjehubigungen enthart
m“e{d)g ‘geeignet find, den Betroffenen in feinen perfdnlichen Q}er:
haltmiffen evnftlich su verlehen, wmd e3 ift audy nicht eftvitten
bafs diefelben in ecfennbaver FWeife auf den .S‘?I&gjer gerichiet ﬁnb:
Db‘va;I ber Artifel weber den Kidger noch befjent Blatt fpesiell
mit Namen nennt. Auch Fann, wad bdie Bemerfung her bdie
Unfall-Berficherung  anbelangt, nicyt in Abreve geftellt woerben,
bag die Beflagten u weit gegangen {ind, wenn fie behaupteten,
baf diefe Berficherung Hlof fiir ven Todedfall gelte; denn fte be-
3iel’2t fih unftreitig auch auf Bevlefungen, weldye gingliche Su-
nfzhbit&t gur Folge Haben. Allein die Annonce ved Kiagerd diber
biefe Verficherung, wie fie vor Crideinen bed Artifeld ber Be-
flagten gefaf3t war, uud die Bemertung auf dem jweiten Blatt
ber , Wochenzeitung”, weldpe aud) nody nachher fortbeftehen Blies,
war gleidywobl geeignet, bei ben Lefern eine faffhe Borftelung
bor bem Umfang der BVerficherung zu evwecen; venn mit ver
vorbebaltlofen Erfldrung, jeber Wbonnent fel mit 500 Fr. gegen
Unfall verfichert, und der Hervorbebung de3 Saped im Drud:
n3eder Abonnent ver , Schweiy. Wodjenseitung” ift toftenlod mit
500 Fr. gegen Wnfifle verfidjert,” erwedte der RKldger den Sdein,
alg gelte die Berfiherung fitr Unfdalle jdledthin, o, §. fir

V. Obligationenrecht, N° 57. 435

alle dpurd) folhe Creigniffe veruvjachten RKbdrperverlegungen, wih-
rend fte in That und Wabrheit nur einen jehr engen RKreid ber-
felben, ndmlich die Kdrperverlepungen dev allerfchwerjten et und
pie Tdtung in fidy begriff, und dad gange grofe Gebiet ver BVex:
fepungen leichteven Graded und jogar die fdyweren Berlepungen,
weldhe in der Syrache der Unfall-Berficherungpolicen mit , Halb-
invalivitdt” bezeichuet werben, audjhlop. Der RKliger muf dem:
nath an jich fommen laffen, die nnonce fo gefaBt zu BHaben,
pafp fie geeignet mway, in einem gang echeblichen Punfte dasd
Bublifum 1itber den Wert der von ihm gewdbhrien BVerfidherung
irvegufiihren. LWegen einer folhen Anpreifung ffentlich jur Bor-
fidht zu warnen, waven die Beflagten volltommen bevechtigt, und
wenn nun oudh) die Divergeny wifdhen dem vom Kliger evwivten
Odyein begliglich ved Wmfangd der Berfichermtg und vem wirk=
lichen Sadyverbalt nicht gevade fo grok ijt, ald wie in vem Wrs
tifel ber Beflagten augegeben wurde, o Handelt e3 jid) bievbei, wie
ble Borinftany mit Recht hervorgehoben BHat, um eine Unrichtig-
feit, dle nicht jhwer ind Gewicht fallt, und welde mit Rudjicht
auf die in der Hauptiadhe durchaud begriindete Kritif vber Vetlag-
ten dent vom RKliger erhobenen Anfpruch auf Buerfennung einer
Genugthuungsiumme nach) Hvt. 55 O-N. unmdglich rechifertigen
famm,

4, Wenn fodann die Betlagten ded weitern bad vom Kldger
beraudgegebene Blatt ein Jittengefahriiched gemannt Haben, jo ijt
3u beachten, daf der eingeflagte Avtifel diefen Vorwurf in deut-
fich erfennbarer Weife tm Hinblif davau] madit, dak diefed Blatt
fih ald ,Bolfd- und Familienblatt” audgiedt. 3 braudht nicght
weiter audeinander gefelt zu werden, baf dle BVeurteilung ber
wrage, ob eine Publifation al3 fittengefahelich su begetdhnen fei,
wejentlidy davon abhdangt, welchem Swed bdiefelbe iiberhaupt dient,
und an weldhe Klaffe vonr Lefern fie fidh vidhtet, Cine Scyrift
odev Dilbliche Darftellung fann bdanach jittengefdhrdend wirken,
felbit wenn thr Jnalt an jid) nidht ald unfittlich zu begeichnen
ijt, wie audy umgelehrt die WMitteilung von Unfittlichleiten nict
notwendlg gugleid | fittengefabritcdy” erfcheint. Je nach lter und
Bilbdungsitufe der Lejer, und demt Xwed, dem bie Lefiiive dienen
foll, fann bie movalijhe Lirfung, weldhe eine Publifation aug-
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fibt, eine verjchiedene fein, und e3 .mufpp vedhalb auch die Frage,
weldhe Anforberungen an den Subalt einer folchen zu jtellen
feien, verfchieden beantwortet werden. Wer ein Blatt BHeraudgiebt,
va3 pejiell eine Familienleftiive fitr dad BVolf fein joll, beftimmt
padfelbe nidht blof fiiv geveifte, foudern aud fitv jugendliche und
unerfahrene Lefer, und hat demmach audy die Pilicht, bet der Aus-
wabl de3 Yejeitoffed denjenigen Mafftab angvenden, den die
Rictficht auf diefe Perjonen evheijcht. Nun ift aber nicht zu leug-
nen, dafp Wnnoncen ber oben angegebenen Art fiir einen folchen
Leferfreid tn der That eimen fittengefdhroenden Einfluf audiuitben
geeignet find, und da fich biejelben in der ,TWochenzeitung” nidyt
etma Blog veveingelt, fondern in Wienge vorfinden und einen fteti-
gen Qeftandteil ped Jufevatenteild bilben, fo muf e fid) bder
Kigger audy gefallen laffen, wenn bdie Beflagten Biernad) fein
Blart dberhaupt davafterifiert, und ald ein fittengefahrliched be-
geichnet Baben. MMt RiAdjicht auf den audgefprodjenen Jwed ber
flagerifhen Publifation a8 Fomiltenblatt jallt denn audy ofne
weitered die Cimwenbung ved Kldgers dakin, baf fih derartige
Einfendungen auch in andern Blittern vorfinden. Ehenjo BHilt
natitelich auch der Ginwurf, dafy folde Cinfendungen nidt vev-
boten, und die Polizei wegen devfelben nod) nie eingefdhritten fei,
nidht ftand; denn vieled, wad mit den Anjchauungen itber Sitt=
lichEeit in Wiberfprudh ijt, it im Sefege nicht auddviclich ver-
boten. Daraud folgt aber FfeineSweysd, dafy Beftrebungen, weldje
mit ben Wnforberungen ber Sittlichfeit im LWiberfprudh jteben,
auf den Schub der Redt3ordbnung Anjprudy Haben (5. Kobhler,
bie Jpeale tm Fedyt, Archiv flir bitrgerl. Redht, V. Bo,, &. 167).
Mup alfo die Behauptung, dad fagevifdhe Blatt fel ein fittens
gefafrliched, nach dem Sefagten ald eine nidht unbevechtigte Kri-
tif begeichnet werden, Jo fann die Kiage fich aud) nidht auf ven
weitern Safy bed Wrtifeld ber BVeflagten ftitgen, daf ein waderer
Mant und eine brave Mutter {oldhe Volf3- und Famitienfhrifter
vefitjieren oder ind Feuer werfen, und nidht die Giftivopfen zabe
len, weldhe man auf verbecftem Wege it dle Herzen ber Jhrigen
g trdufeln verfuche. Denn bdiefe Behauptung enthalt im Gangen
genommern nur eine weiteve Ausdfithrung der andern, daf bad
Blatt al3 ein fittengefihriiched begeichnet werdent mitffe; e3 fhnnte
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fih nur fragen, ob die Beflagten die Gremgen der Lerechtigten
Kritif dadurd) itberfdyritten Haben, daf fie behaupteten, der K=
ger ,verfuche” die Gijttroplen in die Herzen der Lefer gu traufeln;
penn Daf fein Blatt gevadesu davauf audgebe, dle Unfittlidyfeit
su befbedern, fann nicht gefagt werden. Allein wenn audy in bdie-
jemt Punfte die Beklagten su weit gegangen find, fo veicht diefer
mftand nicht hin, bem Kiiger bedwegen eine Genugthuungdfumme
sugufpredien; denn dad Gefep evmichigt den Ridhter, bet Wmwen=
bung ded Wrt. 5O alle Umftinde bed eimgelnen Falled in freiejter
Weife gegeneinander abywwdgen, und nun erfdjeint die bertrei-
bung, welder jich die Betlagten {duldiy gemadt haben, gegenitber
per Thatfache, daf ihre Kritif im Gangen durdyausd ald gerecht-
fertigt besetchnet werben muf, in der That nicht bedentend genug,
um einen Cntjdhidigunganfprudy aud Wvt. 5O 1 begrimbden.
Was endlich die Uberfchrift ,Zeitungsfchwindel” anbelangt, {o
ift su Bemerfen, daf der Uuddrud Schwindel auf ein groRartiged
Treibent obne veelle Grunblage und auf die Crvecung eined fal
fhen Scbheined Dindeutet, obre baf bamit nothwendig der Begriff
ped Betrigerijchen verbunden wire. Der Wuddrud Schwindel ift
weniger fategorijdy. OB bamit etne Ehrenfrantung verbunden jei,
miiflen die befondeven BVerhaliniffe ved eimgelnen Falled evgeben;
nun fann fein Sweifel daviiber bejtehen, wie derfelbe hier gemeint
fei: er ol alg Uberfohrift ded gangen Artifeld bdad Hervor=
ftechenve und Gemeinfame der davin enthaltenen Borwiirfe figna-
lifteren, weldhe wirtlich davin gipfeln, bafy dle ,TWodbenzeitung”
nicht verbiente, al8 bad gemommen u werben, fiiv wad fie ficdy
audgiebt, inbem fie wegen ded Dbegeichneten Juhalid feine richtige
Polfs- und Familiengeitung fei, und audy bdie Wnpreifung der
bejondern Borteile einer Berficherung, weldhe die Abonnenten ge=
niefen jollen, geeignet fei, einen faljdien Schein zu  evweden.
Wenn der Kldger fand, dafy die Begeichnung diefer Thatfache al3
Beitungdiwindel su weit gehe, und felbjt dann einen wivevredyt=
lihen Angriff auf feine Ehre entbhalte, wenn fich gegen dent
Jnbalt ded Wrtifeld felbjt nichtd einwenden laffe, fo wive thm
freigeftanben, feine beleidigte Ghre durch Anhebung einer Ehrvers
leungatlage 3u fhiten. Die Ehroerlepungdtlage hitte thm die
Mbglichleit geboten, durd) die frrafrechiliche BVevurtheilung bder
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Beleibiger Genugthuung fliv die erfittene Krdnfung su erlangen,
Dieje Genugthuung u evfelien, und dem Angegriffenen lediglich
einert bequemeren LWeg sur BVertheidigung feiner Chre zu evbifnen,
ift Art. 55 O.-N. nidyt beftimmt; feine Unwendung wegen Shren-
franfungen wiirde fich nuv infoweit rvechifertigen, al3 bie ftraf:
vedhtliche Berfolgung und Verurteilung der Veleidiger nicht Hin-
reidhen wiivde, wm dem Angegriffenen fiir da3 verurfachte moras
lijcre Qeid Crjaks 3zu bleten. Cin folder Fall liegt aber Hier
offenbar nidht vor.
Demnad) hat o Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ved Klagerds Fren wird ald unbegriindet, dle-
jenige ver Beflagten Hiimbelin und Spengler dagegen al3 begrin=
det evfldrt, und demnach dad Urteil ber Uppellationdfammer bed
Obergericht3 ped Kantond Juiridh dabin abgednbert, baf die Klage
gegeniiber diefen Deiden Veblagten abgewiefen wird,

58. Urteil vom 23, Juni 1899
in ©aden Bdljterlt gegen ,Leipziger Mujitwerfe ¥

Wechselforderung, geltend gemacht vom Verkdufer gegen den
Kdufer : Einrede der Mdngelriige, Art. 841 0.-R.; Verzicht
auf dieselbe.

A. Durdy Urteil vom 45, Mdry 1899 hat bad Kantondge-
ridht ded RKantond St. Gallen erfannt :
. Die Klage ift gefchiiht.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Beflagte die Berufung an das
Bunvedgericht ecflavt und ben Antrag gejtellt, die Klage fei ab-
swweifert, eventuell fei dle Hagerijhe Fovbermng in Witrdigung
ver Sdyabigung ded Betlagten und ber minderwertigen Lieferungen
ber Kldgerfchaft in einem vom Ridhter feftzufelsenden Heventenbden
Betrage ju redugieven. Die Kldgevin hat in threr Anbwortjchrift
Abweifung der Berufung und BVejtatigung ded angefodhtenen Nr-
teild beantragt.
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Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Beflagte, welcher in Napperdwil eine Mufit- und
Snjtrumentenbandlung betveibt, ift im Sahr 1895 mit per K-
gevin in Gejdyifteverfehr gefveten, und Jat von ifv feither un=
gefibr 40 Wujitinjtrumente, tm Fafturabetvage von ufammen
42563 Warf 80 Pf. faufdweife bezogen. A conto ifhres Gui-
babend itbermachte der Vetlagte der Kldgerin u. a.: Mit Brief
vom 19. Februar 1897 einen am 44. Februar 1897 von Juling
Gidyer an die Ordre ded Veflagten audgeftelltenr und von diefem
indoffierten Cigenwedhfel von 1000 Fr., 3abhlbar bei der Kanto-
nalbantjiliale Langenthal Endbe Mai 1897, und am 16. Mai
1897 einen Cigenwedifel ded3 Beflagten, audgeftellt an die Orbre
ber Rldgerin von 1000 Mart, zablbar am 22. Suli 1897 bet
ber Rldgerin. Ju dem Brief, mit weldhem der Betlagte ver Kld-
gerin bieferr lTebtern Lechfel diberfandte, ift Gemerft: , Jnliegend
a conto Jhred Guthabend ein Eigemwedfel a 1000 Mart auf
22. Juli a. c. Deft bleibt veferviert jur Audgleihung verfchie-
bener  Differengen, woritber Jhnen in Bilbe Auffplu geben
werde.” Diefe beiden Wedhfel wurben mangeld Rahlung pro-
teftiert, und ba der Beflagte auf die gegen ibn angefivengte
TWedyfelbetreibung Hin Rechtdvoridhlag evhob, leitete die Kligerin
beim Begirf3gevicht vom See, Kanton St Sallen, Klage ein
mit dem Redhtdbegelhren, e3 fei gerichtlich zu erfennen, dag der
Beflagte der Kldgerin 1021 Fr. 70 G13. nebft Rind zu 6 9/,
feit 4. Juni 1897 und 1254 Fr. 70 G13. nebft Ring zu 6 9/,
feit 23. Quli 1897 gemip LWedfelaccepten zu bezablen Habe.
Dev Betlagte beantragte Abweifung der Klage, indem er ein=
wenbete: 3 fei unbeftritten, daf bdie eingeflagten Wedfel nur
al3 Sablungdmittel fiir die von der Kligerin geliefevten Mufit=
inftrumente audgejtellt worben felen. Der Kliigerin, ald Wedhfel=
gliubigerin, jteben daber gemdf Wvt. 811 O.-R. alle Einveden
pe3 Beflagten entgegen, welde auf ihr gegenfeitiged Gejdhafts-
und Redynungdverhiltniz Begug Haben, wie Mangelviige, Ent=
jdadigungsforderungen aud Bervtragdbruch u. j. w. Nun BHabe
bie Kldgevin, frop ihrer Garantte {ir gute und brauchbare
Ware, dem Beflagten grofenteild zu femve und fehlevhafte Ware
von unvichtiger Konftruttion geliefert. Da laut Crpertife eine



