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67. Urtetl vom 6. Mai 1899 in Saden Diitjdhler
gegen Bojdh und Konjorten.

-Frage, ob gewisse Gegenstinde Zubehirden einer Liegenschaft
seien. Kantonales Recht. Art. 56 u. 57 Org.-Ges.

A. Durdy Urteil vom 11, Wpril 1899 hat dad Kantondgericht
‘&t Gallen ecfannt:

Die flagerifhe Redtdfrage Iiff. 1 ift gejhipt.

B. Gegen diefed Urteil hat dev Beflagte die Bevufung an das
Bunbvedgericht erflivt, mit dem Antrag auf Aufhebung dedjelben
und Wbweijung ded von Wlfred B in 3iff. 1 der Rechtdfrage
ber Rldger ind Jecht gefepten EigentumBanjpruchs.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der Beflagte Yatte auf feine Liegenfhaft zur Stadtfige
©t. Gallen 3u Gunjten feined Stiefjohned Alfved Bijh vier
DBerfiherungoriefe ervichtet. Diefe Briefe Findete Bidjd dem
Betlagten am 24, Juni 1897 auf bdie gefegliche Frift, wnd
-evwirfte nach Eintritt der Fallighett am 14, Januar 1898 fiir
bte Titelbetrige (61,000 Fr.) Betreibung auf Grundpfandverwer-
tung, Jn Folge diejer BVetreibung wurde am 5. September 1898
die egenfdhaft zuv Stadifdge verfteigert. Die von dem Betvei-
bungdamt aufgejtellten Steigevungdbedingungen enthielten umter
Biff. 1 die Bemerfung, dafp bdie Liegenjdhaften dem Kiufer leer
iberlajfen werden; e3 feien mur inbegriffen: 1. Wobnbaud und
Teigwaarenfabrit famt Wafjerfraft; 2. ein Majdhinenhausd mit
Hofftatt; 3. ein Garten und 4. eine Remife mit Stallung, Da-
gegen fteht im  Steigevungdprotofoll s , Herr A Hirtfh, al
»Bollmachttrdger ved Hrn. Alfred Bodjh verlangt Bievsyu den
oIadiah gu Biff. 1 der Steigerungdbedingungen, dajp nidht nuv
oot i Biff. 1—4 im Gantafte ermifnien Objefte 31 den zu
nerfteigernven Siegenfdhaften gehoren, fonmdern alled, wasd Nut,
»Itagel umo Bflafter HAlt, und fpeziell alled, wad in den BHeute
»in Rraft beftehenden Briefen auf den gemannten LUegenichaften
»018 Unterpfard verfdrieben ift, oder von Redhtd wegen zu bie-
Jen Liegenjdhaften gehdrt. Dag Meiftgebot Hat Herr A, Hirtjeh,
aNedtagent, namensd Wlfred Bbdjch, mit 152,000 Fr. Demfelben
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Swoird durdy Hffentlichen Aufruf vie Liegenfhaft Fugejchlagen.”
Bifeh war mit dem lepten jeiner Verficherungdbriefe fiiv 20,000 Fr.
au Berluft gefommen. Cv fepte die Vetveibung auf dem LWege der
piamdungdbetveibung fort; in diefer gab ber Beflagte al3 Pfand
pie Mafchineneinrichiungen, Tvandmijfionen u. {. w., weldhe fich
tn der verjteigerten Liegenjchaft befunben Batten. Hievauf ftellte
B beim BVegickdgerichte St. SGallen zujommen mit Wlfred
Dittfchler, dem er einen bder Verjidherungdbriefe itbertvagen Hatte,
pad Redhtbegehren: 1. Die tn der Pidntungdurfunde (Nv, 210
vom 28./29. Sept. vefp. 8. Oft. 1898) unter Nv. 140—160
genannten Objette jelen Cigentum ded Klagerd Bd{ch und nicht
ved Beflagten. Cuentuell 2: Die vovgenannten Objefte Haften
pem Kldger und Hypothefavglaubiger Albert Diitjchler ald Unter:
pfand. Der Suldbner beftritt dle Bindifation, indem ev geltend
madhte, die Gegenftinde felen bei der Verfteigerung nicht mitver:
fauft worden. Dad Kantondgeviht St. Gallen hat die Bindita-
tion guigeheigen und ijt bedhalb auf die Plandrecdhtdaniprache nicht
eingetreten. Da3 Urteil beruht tm LWejentlichen auf dver Erwi-
gung: Die ftreitigen Cinvidhtungen midffen ald Bubehdr ur
Stadtjageliegenjhaft im Sinme von Art. 1 ded Nachivagdgefesed
gum ft. gallijdhen Hypothefargefene gelten. Nach Art. 134 bed
Bunbedgefeped itber Schuldbetr, u. Konf, fei jwar ber Betvei:
bungdbeamte Derechtigt gewefen, diefe Subehdroen auch getvennt
pon ver dibrigen Riegenjdhaft zu verfteigern; allein wenn derfelbe
anfinglich bdle Abficht mbge gehabt Baben, die Liegenjchaft leer,
. b. obue diefe Subehdrven, jur Steigevung zu bringen, fo gebe
pof aud dem Gautprotofoll Hevoor, daf der Kldger beyw. deffen
Pertreter mit diefer Wrt der Berfteigerung nidht einig gegangen
fei, fonbern dle gleichzeitige BVerjteigevrng dev Riegenjdhaft mit Yen

-Bubehdrden verlangt umd in diefer Meinung auf die, vom Be-

tretbungdamte auf 120,000 Fr. gejdhifste Liegenjdhaft ein Ange-
bot mit 152,000 Fr. gemacht Babe. Machbem bder . Betreibungs-
beamte von diejem Begehren ded Kidgerd im Gantaft Vovmert
genommen, und ohne einen gegenteilly lautenden Borbehalt bdie
Steigerungdhandlung fortgelest BHabe, fo miljle angenonmen
werden, daf dad Betreibungdamt fichy damit etnverftanden erflive
und dad Angebot dedjelben in Ddiefem Sinme entgegengenomumen
und ifm den Sujdhlag ertheilt Habe. €3 ditfe alfo eine Willensd=
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iibeveinftimmung gwifden Berfteigerer und Criteigever in Bejug
auf ble Mitverfteigerung bder Bubebdrden angenommen werden,
um fo mebr, af8 bad Betreibungdamt nachher dle Bubehbrden g
Gunften der Pfandgliubiger nicht wverftefgert Habe.

2. €3 ift sunddft, und war von Amid wegen, su prifen, ob

bad DBunbdedgericht zur BVeurteilung der vorliegenden Bernjung
fompetent fei. Jun ift dle Redtdfrage, von welder dle Enifchei
bung der Otreitfache abbangt, die, ob bie in Rede jtehenden
Majchinen und Cinridtungen ald Bubehdrden ober Bejtandeile
der Liegenfchaft gur Stadtjige an der BVerfteigerung vom 5. Sep-
tember 1898 mitverfteigert worben feien ober nidht. Ob in einem
Liegenfdhaftdfanf eine Jolde Mitverduferung von Beftanbteilen
ober Rubehdrden liege, und ob Majdyinen und Elurichtungen
der begeichneten vt ald Beftandieile oder Bubehdrben von Liegen=
fdhaften gelten obder nidht, Deurteilt fid) aber nady Fantonalem
Recht, und die Kompeteny bed Bunbedgerichtd fonnle fich daber
nur dbavauf grinden, dag bdie Enijdheidbung bdiefer Frage in con-
creto von Prajudizialpuntten eidgendifijhen Redhted abhingis
wire, Died wittde ofne Rweifel juiveffen, wenn e3 fiir den Sme-
halt bed zwifdhen dem Steigerungdbeamten und dem Kldger Bdfeh,
beyw. beflen Stellvertreter abgejchloffenen Kaujvertraged darauf
anfame, ob der Befreibungdbeamte bei ber Ubdnbderung der ur-
fpriinglidhen Steigerungdbedingungen innerhald feiner gefeblichen
SKompetengen gebandelt Habe ober nidyt; alleinr diefe Frage ift tm
vorliegenben Falle nicht ju entfdeiden, tndem Snbalt und Umfang
per vom RKliger Béjdh) durch dben Steigerungsfaui evworbenen
Jechte fich einfach bdanach beftimmen, wie bei diefem Kau that-
jhchlich gebambdelt worden ift, d. . in weldhem Sinne bie Willens-
metnung der Kontvabenten aufzufaffen fei, und Hievitber ift, da
e3 fih um einen Liegenfchaftdfanf, aljo ein dem fantonalen Redht
unterftebended Redytdgejchaft hanbelt, audjdhlielich nach fantona-
lem Redhte zu urteilen.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Auf die Berufung wird wegen Jutomypeteny nidht eingetveten,

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege. No 68. 555

68. Urteil vom 20, Mai 1899 in Sadjen Biefer
gegen Mitller & Triteb.

Form der Berufung beim schriftlichen Verfahren. — Art. 67 Abs. 4
Organ.-Ges. Die Rechisschrift ist innert der Berufungsfrist
einzulegen.

A, Durdy Urteil vom 4. Aprtl 1899 BHat das Hanveldgertcht
pe3 Kantond Wargan erfannt:

Der RKldger ift mit jeiner Klage abgewiefen. ’

B. ®egen biefed rteil erguiff der Kliger am 12./13. Mat
1899 vie Berufung an dad Bunbdedgericht mit dem Bemerten,
vaf er unter Berweifung auf bdie Atten Sufprudy jeiner Rla'ge
vom Degember v. J. verlange. v figte bei: #Bugleich fithre iy
hiev an, daR fich meine Berufung auf den Umftand flikt, daf
,im BanbelBgerichtlichen Urteil verichiedene in ben %ften‘entf)cd:
tene Thatfachen nur oberfldchlich, gum Tetl aber gav mg{;t ges
Woiirdigt worden find und bin idy beveit, eine nibere %egrunbung
L, biefer Berufung nadytrdglih auj BVerlangern beizubringen....”

a3 Bunvedgericht iebt in Crwigung:

Da ber Streitwert den Betrag von 4000 Fr. nidt evreicht,
fo greift gemdf Avt. 67 AL 4 O.-G. vas jdriftliche %erufung%——-
verfabren Plag. Jn diefem gehdrt aber, wie dad §Bunbe§gert€[;t
ftet feftgehalten Bat, jur Rechtdwirfambeit der %egufungéerflg:
rung, daf bderfelben Dimmen ber Berufungsfrift eine bie
Berujung Gegriinvende Rechtdichrift Beigelegt werde. Diefes (&1{:
forvernid ift im vovliegenben Falle nicht eefitllt, Tenn bEe
Bemerfung in dev Berufungdertlivung, dad angefothtene  Urteil

“wiirdige verfdiedene, in Feiner LWeife ndher begeichnete Thatjaden,

e oberfladhlicy umd gum Teil gav nicht, enthalt offenbar gav
feine fachliche Begriindung der Verufung unb.bermag daber b'te
yom Gefee geforderte begriimbende Recytdjchrift, auf weldje bin
a8 {riftliche Berufungdverfahren (durd) Mittetlung derfelben an
die Gegenpartei jur Bernehmlaffung) einguleiten ift, nidht zu
evesen. Die vom Berufungdtliger in Ausficht genommene nad;f
triglihe Sinreichung einev beguiindenden Redyidichrift ift, da die
Ginveichung der Rechtdjchuift gu bden Fovmalien dev Berufung



